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DER PHILOSOPH VOR DER POLITIX

Ein Beitrag zur Politischen Philosophie

(illustriert sn der neuweren Politischen Philosophie Frankreichs)

Hugo Loetscher
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STILISTISCHER AUFTAKT.

Das negative Vorzeichen

Dissertatio - es kitnnte bedeuten im Kreise der alten Meister verharren
und diskutieren; Einkehr in die templa serena; im Dienste der Textanmer-
kung stehen und Exegese tresiben; sich mit der subtilen Kunst der Niance

beschiftigen; eine Bibliothek lebendig machen.

Dissertatio aber konnite auch bedeuten: Erdrierungen mit den Ereignissen
treiben; mit dem, was uns umgibt und bedringt; iber die Belange einer
Epoche sprechen; sich auseinandersetzen mit dem, was um uns geschiehts
Sorgen und Anliegen zur Sprache bringen und versuchen diese Sprache zu
verstehen; etwas Orientierung erlangen im Aktuellensy emphatisch heutig
zu sein; das Moderne zu feiern, ohne in ihm das Traditionelle und Alt-

modische zu sechen; das Heutige meinen und das Modische treffen.

Die beiden Zussersten Pole wiren die gipserne Akademie und die journali-

stische Philosophie als Taglohnerei, Dimssertatio wirde einmal bedeuten:

. den Ausweis erbringen, in wiefern man im Haushalt seiner Zeit drin steht;

und warum sollte die Philosophie unter der Schar ihrer Iiebhaber nicht eini-
ge kennen, die sie durch das Medium der Zeit hindurch lieben? Und das andere
Mal wire die Dissertatio der Ausweis fiir die Fihigkeit beschaulich zu

sein, Beweis fiir den missigen Geist, der sich nicht bestiirzen l4sst, der

in einer so hastenden Zeit Zeit hat. Man besi4sse einmal die Tugend des
inneren Gleichmutes, der notiert: dem allem ist also so, und das andere

Mal kimen immer wieder die Leidenschafien und das Transparent: dem darf
nicht so sein. Man wirde nicht einfach den Kulissen seiner Zeit entlang-

fahren, scondern Werte ins Spiel einbeziehen, axiologisch werden, teilneh-

- men an der Sichtung und der Kritik unserer Zeit.

Man hat uns gelehrt, wir hitten eindeutig und entschieden zu sein. Aber in

unserem Falle ginge die Eindeutigkeit auf Kosten des Fchten, auf Kosten
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hinausgehen, und nun soll diese Zeit stets pridsent sein.” Ein solches
Gesprdch muss viel verlieren gegeniber jenen anderen philosophischen
Bemiihen, das ausserhalb von Raum und Zeit seine Koordinatenfliige'im Ab-
soluten vollziehen mochte. Dort wird man mit grfsserem Ernst reden k¥nnen,
wenn es sein muss mit heiligem Zorn, denn es gab immer Hindler aus dem

Tempel der Pnilosophie zu veriagen.

Und doch - die reine Meditation hat etwas Trstliches und gibt Helmat;

am Schreibtisch, auf dem der weisse lichtkegel ruht, Wer hier von Flucht
spittelte und von Behaglichkeit des Refugiums, ahnte nichts von dem stum-
men Abenteuer, das sich zwischen dem Bedrchlichen der leeren Papiere und
der inneren Unordnung abspielt, Schlachten ohne Orden und Auszeichnungen,
ein Arenaspiel, wo lediglich die eigenen Reflexionen sich in die Ringe
dringen — von hier erscheint der Ausbruch in die sogenannte Zeit wie eine
Flucht ins Ldirmige. Sicherlich - in der Geste von ARCHIMEDES liegt et~
was Urossartiges: "nolite turbare circulos meos." So etwas wie Bitte und
Befehl, die Gewissheit, dass es Dinge gibt, bei weléhen die Soldaten
nichts zu suchen habeﬁ, und doch die Erfahrung, dass es in den Hinden der
Soldaten 1iegt, sie zu zerstdren. "Circulos meos..." Aber wenn man nun
die Kreise der andern zersttrt? und es sind wieder Soldaten im Hofe des
Archimedes. Als die Deutschen in Frankreich einfielen, notierte sich
ANDRE GIDE einige Versformen von VICTOR HUGO (1), Man wollte ihm

dies spiter nicht verzeihen, und er hat denn auch einmal Hltere Aufsitze
unter dem Titel "Iittérature engagée " gesammelt (2) - eine Anpassung,
eine Moquerie oder die %erderbliche Gesellschaft der Falschminzer? Je-
denfalls spricht aus diesen grossen Gesten der Distanz eine Erhabenheit und
eine Ruhe, eine Unerschitterlichkeit, zugleich bedeutet es aber ein Schwei-
gen und eine Absenz,‘die beunruhigen muss. Es ist ein engagement im
Anachronismus. Auch dies kann von husserster Aktualitdt sein und von
aktueller Notwendigkeit. Aber muss man dann nicht sich iber seinen

Anachronismus erkizren? Wohl kann das Messen der Distanz zu einer Epoche

‘nicht minder epochal sein als diese selbst; aber misste man nicht



- den Masstab angeben; wirde dies dann nicht das bedeuten, was man die
- : Verantwortung der Philosophie nennen kdnnte? Dass sie Rechenschaft ab-

- legt.

s bleibt also ein zwiespdltiges und paradoxes Unternehmen, sich ein Feld
;{ abzustecken, dessen Hohelisgebiet niemand beschitzt, weil es zu keinem der
7 .\kénerkannten Territorien gehtrt. Wohl erst dort wird man ein solches Un-
ternehmen verstehen, wo die Philosophie ihr gegeniiber an ihrer Bedeutung
und an ihrem Sinne zweifelt, was keineswegs Ungnade mit sich bringt, son-

dern im Gegenteil ihr alle Chancen der Bewihrung ©ffnet; erst dort wird

]
. verstindlich sein, wo man die Sierblichkeit der Systeme und ihre Sarge
] als Gesamtausgaben in Antiquariaten sah, und wo man dennoch so viele
am Werke sieht, ur-anfinglich und ur~spriinglich; erst dort verstindlich,
] wo man die-Geschichishbrigkeit des Denkens sieht und sich dennoch nicht
..... zufrieden gibe mit einer historischen Relativierung, wo man ein unentweg-
tes philosophisches Bemiihen feststellt und daran sogar teilnehmen mochte;
man mochte seinen Platz verlassen und bleibt dennoch immer wieder in der
o Welt; ausserhalb ihr zu gehen, um alles iberblicken zu ktnnen, und doch
stets wieder auf Perspektive zu kommen - man ktnnte von dieser Zwiespil-
tigkeit zunichst einmal Kenninis nehmen. Es kinnte ein Grund sein aus
.dieger zweifeﬂéen Lage in eine verzweifelte Situation zu kommen, sich
Idhmen zu lassen, von jedem Anfang abgesehen, sich in ein tragisches
Empfinden werfen lassen, weil einem so jeder Anfang schon nicht moglich
scheint, weil er unsicher bleibt, Eine andere Moglichkeit bietet sich

gfallerdings: d§§ B§che1ﬁ; indem man lichelt, findet man sich bereits ab,

\nimmt eine Versshnung von vorneherein hinein. Mit diesem Sich-vorliufig-
einmal~Abfinden ermtglicht man gich einen, wenn auch nicht sicheren, doch
ﬁ] denkbaren Anfang. Ziemlich am Anfang der FPhilosophiegeschithte steht ja
SOKRATES, und er besass die Fahigkeit zu ldcheln; und die Tatsache, dass
- er nichts geschrieben hat, war vielleicht sein weisestes LHcheln, Man ist
} iber dieses Licheln nie ganz klug geworden; aber wohl liegt es in der

Natur des Lichelns, dass man dariiber nicht ganz klug werden soll. Mag

s

sein, dass fiir ihn die Ironie vor allem eine Methode und ein Stilmittel

des philosophischen Verhdrs war. KIERKEGAARD hat sie jedenfalls in
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dem metaphisischen Bereich angesiedelt in der Wéiterfﬁﬁ}ung und der Kritik
der HEGELschen Auffassung der Ironie als der unendlich abscluten Negativi-
tat (3). Aber fiir KIERKEGAARD -~ sowohl in seiner Dissertatio wie in spa-
teren Schriften, ist diese Ironie nur eine Vorstufe, etwas Vorlisufiges,

ist mit dem Versuch verbunden "poetisch zu leben", bedeutet die negative
Seite der‘Fréiheit, welcher die andere folgen muss: der Glaube, welchem

die Ironie als "unendliche Resigantio® vorangeht; sie gehort dem zu sus-
pendierenden Bereich des Moralischen an, Auch die romantische Ironie war

Ja zutiefst ethisch, wenn auch FRITZ ERNST gerade ihr meoralisches Unver-
mogen aufzeigen wollte (4), Als FREDERIC PAULHAN seine "Morale de 1'ironie"
(5) schrieb, nahm er sie als moralische Haltung, als "réaction synthétique"

gegen dle Widerspriichlichkeit und das Dilemna des lLebens, wurzelnd in denm

.Konflikt der Nicht-Adaption des Individuums an die Geselischaft, womit die

Ironie wiederum Ausdruck eines Defektivums und zugleich dessen Versthnung
wird, Doch wird hier die Ironie zu einer sozicologischen~psychologischen
Kategorie, SZILASI hat die Ironie in die Ontologie hineingenommen und sie
unter dem bezeichnenden Untertitel von "Philosophie und Verzicht" (6) mit
der Melancholie des ARISTOTELES zusammengebracht, diz beide gleichen Ur-

sprungs seien und sich zueinander verhielten wie die Macht zur Chmmacht

_des Geistes, beide-Ausdruck der Grenzen, die der philosophischen Arbeit

gesetzt sind, ORTEGA hoffte sogar die Waffe umzudrehen und an Stelle der
reinen Vernunft eine vitale Vernunft zu sétzen, der es ansteht, sich tber
die reine Vernunft lustig zu machen und sie in die Schranken zu weiseng
"Denn der gegenwartige Mensch misstraut der Varnunft und beurteilt sie

vom Standpunkt der Spontaneitat" (7). Zwar haben wir so wiel an Spontaneitit
erlebt, dass die reine Vernunft allen Grund hitte, ihrerseits nun ironisch
zu werden, denn nach so viel vitaler Vernunft haben wir wieder eine gewisse
Neigung zur reinen Vernunft, auch wenn fir sie Kritiken geschrieben worden
sind. Nicht dass man ernsthaft wirde. Denn dazu ist die Funktion der Iro-
nie viel zu wichtig gegen jede Verahsolutierung, und in diesem Sinne hat
sich MERLAU-PONTY in seiner "Eloge de la philosophie" einbezogen, sie
bedeutet fir ihn die einzige Chance, die Philosophie als Humanum, d.h.

als eine dem Menschen bekdmmliche und entsprechende Taligkeit: zu
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verstehen: "Die Ironie ist nicht ein Alibi, sondern eine lufgabe. Das
Hinken ist die Tugend der Philosophen." (B8) Und wer mbchte nicht tugend-
voll sein. Eine Philosophie, die hinkt, wird sich zwar nie so rasch fort-
bewegen, wie eine, die sich von den Fliigeln des Geistes tragen lisst und
dann im Aetherischen verschwindet, sodass man sie wiederum vom Himmel auf
die Erde zuriickholen muss, ein Lob, das einst CICERO dem SOKRATES ge-
spendet hat, und das als Anspruch durch die ganze Philosophiegeschichte

geht. Deshalb mSchten wir es ernst mit der Ironie meinen und dem Lécheln

i ;ein Recht geben. So wie ja die wahre Moral sich iber die Moral lustig macht,

' so kinnte sich auch die wahre Philosophie iiber die Philosophie lustig ma-

chen, um die franzdsischen Moralisten zbzuwandeln,

Diese Ironie bringt also einen hinkenden Gang -~ das ist nicht die Unbe-
schwerthelt wie sie die Metapher des Tanzes einem NIETZSCHE und einem
KIERKEGAARD versprach, aber sie bringt die Hoffnung, sich wenigstens fort-
bewegen zu konnen, Wenn wir dieses Perspektivbild der Ironie oben skizzierten,
wenn wir die Ironie an den Anfang setzten, wird diese uns nicht lihmen, son-
dern befreien. Und zwar ist es weniger eine Ironie gegeniiber der Welt, weni-
ger eine Abart der Cartesianische Zweifelssetzung der Welt, denn eine Iro-
nie gegenﬁbgr_upserem eigeneﬁmphilosophischenmUnternehmen. Wir mochten von.
vﬁrneherein ein Negationszeichen davorsetzen, wie immer auch die Opertation
in der Klammer aussehen wird, Wir wollen einen ironischen Multiplikator
haﬁen, der jederzeit in die Gleichung hinein multipliziert werden kann,

"It is of immense importance to learn to laugh at ourselves. What Shestov
calls" a touch of easy familiarity and derision" has its value" (9)

schrieb KATHRINE MANSFIELD ernster gegen das Ende ihres Tagebuches, das
sie unbeschwerter angefangen hat mit spielerischen Ironien von OSCAR WILDE,
Wir mSchten also die ersten sein, die ilber unser eigenes philosophisches
Beabsichtigen lachen, und wenn die andern sich dann mindest fir ein Ldcheln
hingeben, sind wir mutvoll. Diese Ironie, als negativer Akt, erinnert an
einen Mann, der mit dem Bleistift iber ein Papier fihrt, als ob er eine
Zeichmung durchstreichen wolle, die noch gar nicht da ist und an deren Ge-

staltung er sich macht, woran ihn diese Ironie nicht hindern kann,
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b) METHODE UND STIL. *

Nach diesem negativen Auftakt wird es deutlich, dass der subjektive Pol
eine Akzentuierung erfahren wird. So wie man stets die Prisenz der Zeit
winscht, so ist auch immer der Philosophie-Pritendent anwesend; jedoch
soll er stets iberschritten und iberspielt werden wie die Zeit seibst,
wenn sich auch beide irmer wieder von neuem einstellen, Aber wir sehen
vondiesem Ueberspielen nicht ab, sondern sie sollen als notwendige Schrit-

te erwihnt werden und.%ichtige Konstituens des Gedankenganges sein,

Nun ist mit einer solchen Akzentuierung des Subjektiven nicht ein Frei-
pass gemeint und auch nicht eine Ausrichtung auf das Private; allerdings

gewinnt man manchmal den Bindruck, dass in Tagebiichern und Memoiren, vor-

ziglich in Retrospektiven des Lebens sich Passagen finden, die kraft ihres

E;lebtseins eine Ndhe zur Wahrheit verraten, welche mancher durchdachten

Studie abgeht.

Wir mdchten mit dieser Akzentulerung des Subjektiven dem Folgenden geretht

werden! man miisste dieses Subjektive als ein Kristallisationspunkt ver-

..schiedenster Krifte auffassen, die sowohl dem Fihlen, wie dem Wollen und .. . -

Denken angehoren., Die klassische Trennung in diese drei Gebiete liess die
Philosophie ja vor allem zur Erkenntnistheorie werden, "Die rationalisti-
sche Erziehung nimmt allen andern Akten ihren Sinn ausser dem Epkennen,
die Tradition des Humanismus fordert die Verwirklichung des ganzen Men-
schen als des eigentlich Objektiven und die Entfaltung seiner verschie-
denen Wesensziige und Krifte" kritisiert ERNESTO GRASSI (1) und stellt
sich damit solidarisch mit einer Philosophie, welche im Philosophieren

den ganzen Menschen vertreten sehen mdchte und nicht nur den Kognitiven,

Nun ist eine solche Forderung umso einleuchtender und verstindlicher,
als die heutige Philosophie unter dem Motto von HUSSERL steht, es gehe
um die Sinngebung des Menschen; eine Bemerkung, die umso packender ist,
als sie in einem Werk steht, das bezeichnender Weise im Titel das Wort

Krisis trdgt und einen Einbruch in eine sonst ganz andere HUSSERLsche



Welt bedeutet, indem die das Geschichtliche aufnimmt mit dieser Einfiihrung
des Krisenmomentes. Gerade durch diese Wendung am Ende eines denkerischen
Lebens, das sich einst auf Wesenheiten ausrichiete, schafft HUSSERL eine
Spannung, die ihn ins aktueilste Interesse riickt. (2) Mit der Einfiihrung

und der Valorisierung der Sinnfrage entfernt man sich von der klassischen

KANTschen Fragehlerarchle, und, was HUSSERL die Lebenswelt nannte, und

E was bel SATRE zu;wﬁ81tua§;oh" wurde, nimmt an Bedeutung zu,

Von einer solchen Stellung aus nimmt man eine andere Haltung zur Philoso-
phie ein. Und man erinnert sich an die Bermerkung von JASPERS , der
NIETZSCHE und KIERKEGAARD darum einen so wichtigen Flatz unter den Beein-

flussern der modernen Philosophie gab, weil es bei NIETZSCHE und
KIERKEGAARD nicht um eine Grundposition, um ein Weltbild, sondern um neue

denkende Gesamthaltung des Menschen ging(3). Mit dieser Haltung ist aber
keineswegs eine Lebenslehre gemeint, eine Anweisung zum gliicklichen Leben,
sondern vielmehr der Aufwels einer Perspektive und das Durchdenken dieser
Perspektife. Mehr oder etwas anderes will es gerade picht sein, Nietzsche
hat ja jedes Jingertum verworfen und hat die Forderung des Allein~Seins
bis zum Wahnsinn gelebt; beide verstanden Philosophie unakademisch, nicht
als Lehre oder Nachvollzug, darum ktnnen sie auch keine Anweisung geben,

darum konnen 31e auch nlcht Methoden vermltteln, die angewendet Werdcn

konnten Sie geben nlcht die Mittel an, womit 1hr Wég ncech elnmal be-

schritten werden kvnnte oder wo mit ein anderer beschritten werden soll.
Zwischen Methode und Philosophie ist eine untrennbare, nicht aufl@sbare
Verkniipfung, Darum ist es wohl auch besser, statt von Methode von einem

Denkstil zu sprechen.

IMit diesem Denkstil ist nicht einfaeh eine Wendigkeit des sprachlichen
Ausdruckes gemeint, noch weniger einfach eine Frage der Syntax und der
Sprache, Die Methode ist eine Gebrauchsarweisung, sie kann fiir sich ge-
nommen werden, ist zur Uebernahme und Anwendung geschaffen worden. Aber
einen Stil kanm man nicht ibernehmen, man kann ihn im besten Falle kopie-
ren oder ihn in der Parodie noch eimmal neu schaffen. Im Stil ist etwas

Perstnliches, Subjektives, Einmaliges vorhanden; er ist nicht 1¥sbar
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von dem Stellungspunkt, dem Standpunkt, von wo aus die Probleme avisiert
werden, Die Methode ist etwas, das man auf den Weg mitnimmt, beim 5til ist
es der Weg als solcher; die Methode ist ein bestimmtes Mittel, das man fir
ein bestimmtes Ziel anwenden kannj; beim Stil gibt es keine solche Trennung,
oder sie verliert jedenfalls an Wert. Seit Hegel nehmen wir ja die Erkennt-
nis als Prozess, die Wahrheit als Prozessualitidt, wenn sie bei ihm auch
noch einer bestimmten Gesetzlichkeit unterworfen ist. Bs sieht aus, als ob
der traditionelle Satz noch einmal lebendig wiirde, dass der Weg wesentli-
cher ist als die Herberge, Aber man trifft sich nicht, wenn man hier die
Trennung mache wiirde: hier der Weg und dort die Herberge, well der Weg
selber die Herberge ist. Bei der Methode iUberlegt man sich vorher, auf
welche Weise man vorwirts kommen will, beim Stil - was wir als Denkstil
bezeichnen - wird die "Methode" pleichsam auf dem Wege geschaffen, wird

selber Prozess.

Nun aber haben doch die methodologischen Probleme ungeheur an Umfang ge-
wonnen,; sind es doch gerade die methodologischen Probleme, welche den
Wissenschaften jene Unruhe brachten, die sie zur Philosophie fiihrten und
eine Annsherung mtglich machten, nachdem der Positivismus sie so lange

theoretisch vereitelte. Wenn man allerdings ans BOCHENSKIs "Die zeitge-—

néssischen Denkmethods" (4) Herangeht, wird man von unserer Problematik nichts

erfahren. BOCHENSKI untersucht die phinomenclogische, die semiobische
Methode, die axiomatische und die reduktive, er unternimmt dies als Logi-
ker, wie er im Vorwort ausfiihrt, und er befasst sich mit der "Anwendung
der logischen Gesetze auf die Praxis." Aber man miisste einem Werk iber

die zeltgendssischen Denkmethoden eine Nachschrift beifiigen, worin von
unserem Problem des Denkstils die Rede wire, weil es ein Problem ist,

das nicht weniger allgemein-statistisch anzutreffen ist als die oben an-
gefithrien, sof~rn die Hiufigkeit eines Vorkomnis iiber hsupt etwas aussagi.
MAX BENSE rickt in die Nihe dieser Denkstile, gibt ihr theoretische
Fundierung, wenn er schreibt: "Die Entscheidungen des Geistes fallen in

den Formstrukturen und methodologischen Elementen, nicht in den Inhalten,
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den Gegenstsnden",.."dass die primdren Entscheidungen unseter Zeit Entschei-
dungen der Form, der Optik der Massverhultnisse, der Artistik sind", (5)

Er kommt dabei sogar zur Formel der "aesthetischen Willensfreibeit", wenn

er gegen die Inhalte gpricht, dann ist er erkldrter Anti-Essenzen-Denker,
fundiert sich in einem technischen Zeitalter, das durch die Funktionen ge-
kenngeichnet ist. Hier wiirden die Denkstile wesentlich, aber so gut wie

der S5til nicht lediglich eine Frapge der Aesthetik ist, So~darf unter der
BENSEschen Pointierung dieses Problem nicht auf einen Aesthetizismus

kommen. Denn wenn die Sinnfrage gestellt ist, kann sie nicht abseits jeden

Inhaltes diskutiert werden.

Es moge aus diesen Bemerkungen etwag deutlich gewordén_sein, warum wir nicht
an den Anfang ein Methodische Kapitel stellen, worin wir Auskunft geben
iber die Technik der Handgriffe, es mbge verstdndlich geworden sein, oder
doch verstdndlicher, dass die Cegeniiberstellung von Methode und Stil einer
echten Bedirfnis-Problematik entspringt, sodass wir mit einem "Stilistischen
Auftakt" einleiten. Dass wir dies tun, darin zeigt sich die refisktive
Haltung, die jedem philosophischen Unternéhmen eisnet, das ja nicht an die

Arbeit gehen kann, ohne sich zugleich an der Arbeit zu sehen. So stellten

~ wir also einen Abriss unserer Stlllstlk voran, weniger um eine Technik zu

zelgen, als die Voraussetzungen und die Konscquenzen einer solchen Haltung

uns klar zu machen.

v 10 =
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¢) DAS ESSAYISTISCHE. .

In der Konsequenz des Vorherigen wird sich ergeben, dass ein solches philo-
sophisches Unternehmen etwas Essayistisches erhdit, Wir meinen zunichst so,
dass es in jene Nihe des Philosophierens riickt, wie es seit Montaigne denk-
bar und eine Tradition geworden ist., Darilber aber ist mit dem Essay soviel
wie ein Wagen, ein Versuch, ein Abproben gemeint, man kbnnte auch sagen:
das Experiment. Ist es nicht erstaunlich, wie lange schon in den Natur-
wisgenschaften/nicht als addquat gilt, obwohl doch heute sopar in den
Kunstdisziplinen das Experimentieren nicht mehr wegzustrelchen wire; je
linger man sich mit dem Gedanken vertraut macht, dass das Schopferische
etwas Handwerkliches besitzt, wird man dem Experiment-Verhalten mehr Ilegi-
timitdt zusprechen. Ein entscheidender Unterschied zum Experiment der
Naturwissenschaften wiirde der sein, dass in den exakten Wissenschaften
immer das Resultat entscheidet, wihrend es in den Geisteswissenschaften
denkbar wire, dass das Abschreiten eines Weges als solchen schon Wert
haben kionnte. Nicht ein Abpribeln ist gemeint, sondern ein Abtasten der

Moglichkeiten und zu mindest das Entdemken negativer Horizonte,

~ Wenn man allerdings im TAROUSSE nachliest, dann kinnte man den Eindruck .-

gewinnen, man greife zu dieser Form des Ausdruckes, weil sie recht bequem
ists steht doch geschrieben, dass man einen Essai verfassen kinne."sans
trafter la question & fond ni & 1'épuilser." Weder ausschépfen, noch auf
den Grund gehen ~ das Wire bedenklich. Aber vielleicht ist der Griff zum
Essai doch nicht einfach Bequemlichkeit, wenn auch das Bingestehen einer
Schwiche,verglichen mit dem Philosophieren auf dem gesicherten Piedestal,
Aber das ist wohl die einzipg gegebene Form fiir unser Doppelunternehmen,
und wir kdnnen sc zum ehesten Di#gé%itét bewahren, Natirlich ist es vor
allem im Deutschen schwer, zu schreiben ohne tief zu werden. Aber wir
wollen es uns keineswegs leicht machen, wir wollen stets Rechenschaft
geben iiber unsere Schritte, und wenn wir dann vielleicht auch nicht bis
zum Grund und bis zur Erschopfung kommen, hoffen wir dennoch nicht ein-

fach im Oberflichlichen zu bleiben.

!
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Nun muss unsere Ueberlegung jedermann schockieren, der guf die strengste

. Disziplin wissenschaftlicher Philosophie baut, der sich dngewshnt hat,

1 von Wahrheit nur im Zusammerhang mit Wissenschaft zu redsn, Allerdings hat
ja die Auszeichnung "wissenschafilich" nicht mehr jenen versichernden und
garantierenden Klang wie am Ende des 19. Jahrhunderts. Und man kinnte durch-
aus von einer essailstischen Durchsiuerung sprechen, die sich im letzten
Finfjahrzehnt aufzeigen lassen wirde. Fir uns soll nun also gelten, dass

wir essaiistische Komponenten aufnehmen wollen, Man darf dann sicherlich

J

)

V] auf RUSSEL hinweisen, der kaum in den Verdacht kormt, unseri@s zu philo-

h sophieren, der aber bemerkt: “something subjective, if only the interest that

] détermines the direction of our attention, must remain in all our thoughts.
But scientific philosophy comes nearer to objectivity than any other human

] pusuit.." (1), Auch hier ist also das Subjektive nicht ganz ausgeschaltet,

es ist im Essal ebenfalls prisent, aber ohne unterdriickt zu werden, nicht

'] : vorbehaltlos, sondern problematisch, weist auf die Perspektive hin, gibt

' die Prismatik. Nicht zufdllig sind fiir uns Autoren,‘wie Augustin und

] Pascal von aktuellem Interesse geworden, obwohl PASCAL in DEUSSENS
einst viel gelesener Philospphiegeschichte iiberhaupt nicht eimmal erwshnt

: worden ist; und die Entdeckung AMIEL gehort nicht einem Zufall an, so

] _ Wenig wie die Ausbildung und Pflepe des Tagebuchs, soviel Modisches auch

— dabei sein mag,

v Damit bewegt man sich nun sicherlich am Rande der Philosophie, wird ihr
” metoeke, Aber am Rande kann man unter Umstidnden ebenso zentral sein wie

. in der Mitte. Zudem sind es ja gerade die Grenzfragen, die uns heute

- passionieren, das Uesberschneiden der einzelnen Wissanschaften, ihr gegen-~
" seitiges Durchdringen, und ihr apprecach zur Philosophie hat ja die Grenz-~
o fragen in den Vordergrund geriickt und bei den Naturwissenschaften sogar

“ den Blick auf religisse Wahrheiten gedffnet. Sicherlich bewegt man sich

|/ mit dem Essai am Rande. Aber was heisst den schon, sich am Rande bewegen?

" : ;{1 Von welcher Mitte aus wird so urteilt?

Bs zeigt sich nun allerdings eine Gefahr dabei: die Leterarisierung. Man

et

Y

) muss an die Protest eines JyULTEN BENDA denken, der einen unentwegten

- 12 -



—

& " P

-

und heissen und ziemlich einsamen Kamnf gegen BERGSON und seinen Einfluss
fithrt, gegen jede Philosophie der Bewegung und Aufldsung, erinnernd an die

klassischen systematischen Forderungen einer strengen wissenschaftlichen

Philosophie., Er hat in seinen "Quelques constantes de la philosophie frangaise"

(2) an diese unerschitterlichen Prinzipien der gliubigen und nicht kritisier-
baren Ratio appelliert und sich gegen jedes philosophische Unternehmen, wie
wir es vorhaben, gewendet, es sel unserids, Fuir ihn muss Jede solche Absicht
eine Pervertierung sein, ein Verwischen klar gezogener Grenzen. Deshalb

geht auch seine Auflehnung dagegen - er visiert dabeil vor allem GASTON BACHE-
LARD - dass man in einer philosophischen Studie Schriftsteller zitiert wie
einen GIDE oder einen VALERY und sie in den Hof der Philosophie einlisst

und gar zur Konsultation herbeizieht, obwohl sie doch vEllig unkompetent
sein missen, Aber wenn man sie ausschliessen wiirde, dann miisste man sie in
den Raum der blossen Denker verwiesen werden und sie k&nniten mit der Boutade
parieren: denken -~ der Rest ist Philosophie. Aber handelt es sich denn tat-
sichlich um die Inthronisation der lLiteratur in der Philosophie? Man muss

nur einmal zur Literatur gehen, dann wird man dort eine dhnliche Klage hiren,
aber in umgekehrter Richtung: die Iiteratur werde intellektualisiert,
"philosophiert"s die Fhilosophie habe einen unechten Firnis auf die Litera- .
fﬁf gelégi, diééén gelte es wieder wegzuschaben, denn die Literatur will
plotzlich mehr sein als blosse Literatur, sie will, man solle mit ihr das
Wort Metaphysik in Verbindung bringen, sie michte den Rahmen des bloss
Literarischen sprengen. Ein GAETON PICON versucht denn auch, eine Aesthetik
zu schaffen,die dieser Vérphilosophierung entgehen kénnte, wenn diese Hoff-
nung sich auch als trigerisch erweist (3), Man kann alsc auf beiden Sei-
ten kein Eindeutig-Bleiben-Wollen feststellen, es handelt sich also nicht

um einen Uebergriff von dem einen Gebiet auf das andered

Man muss hinter dieser gegenseitigen Anndherung nicht einfach eine Perver-

tlerung zweier sonst ganz anders veranlagter menschlicher Disziplinen sehen;
dass sie in eine gewisse Nshe riicken, erkliart sich aus ihrem traditionellen
Anspruch Totalitst zu geben, Darum kann anch ein Hierarchiestreit entstehen,
wie er sich gzwischen der Position eines JASPERS abspielt, der in der Tradi-

tion HEGELS stehend der Kunst des Todesurteil des Scheiterns ausspricht,



und jener andern Stellung von HEIDEGGER, der nicht mur - Erbe SCHELLINGS -
die Prioritdt der Kunst gegeniber der Philosophie verficht, sondern selber
zur dichterischen Formulierung gelangt und seinen Aufsditzen "Holzweg" eine
Novelle "Feladwege" folgen ldsst. GABRIEL MARCEL hat darauf hingewiesen,
dass mit der Existenzphilosophie sich eine Annsherung an die Dichtung voll-
zieht (4) und JEAN WAHL hat in seinem Sammelband, der schon den bezeichnen—
den Titel trigt "Poesie, Pensée, Perception" (5), festgehalten: "Comme au
moment du romantisme et je songe surtout au romantisme allemand et au
romantisme anglais.. nous somme; dans un temps ol métaphisique et poédsie

tendent § se rejoindre."

Wir glauben, dass auf diese Weise ein Gebiet frei wird, das wir dem philo-
sophischen Essal reservieren mgchten, nicht als ein Kompromiss oder als
eine Synthese der beiden, sondern wir nehmen die dichterische Unruhe der
Philosophie und die philosophische Unruhe der Dichtung als Ausdruck einer
tiefer zugrunde liegenden Problematik: dem Versuch,einé eigene Sprache fin
den zu konnen, die uns ermdglicht, wvon den Erfahrungen des Historismus und
des Relativismus wohl wegkommen zu kbnnen, ohne sie einfach streichen und
1eughen zu miissen, ohne in die vielgepflegte und viel applaudierte Restau-

ration zu verfa]len und in 1rgenip1ner Art zu konvertleren, eine prise de

' conscience zu vollzlehen, wo man den AntlwIntellektuajlsmus nicht einfach

als faux-pas iibergeht und dennoch sich pegen eine Abdankung der Vernunft
wehrt im Namen des Vitalen, das oft nichts anderes als denkerische Bequem-
lichkeit und eine Trigheit der Ratio ist. Hier wire das Gebiet des philo-
sophischen Essais, nicht bei den Systemen, nicht dort, wo die Philosopbie
das Leben kront und abschliesst, sondern wo sie es begleitet; dort ist der
philosopiische Essai zu hause, wo man stets nur Prolegomena denkt, und

was man schroibt, nur immer Vorwort zm einem neuen Vorwort ist.

- 14 -
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d) BEGRIFF UND METAPHER.

icht in den Streit zwischen Minerva und die Musen wollen wir uns einlassen.

\Aber der philosophische Essai hat sich zu erklsiren iber seine Bemiihung um

den Begriff, Wenn man die Tatsache festgehalten hat, dass die Dichter und
die Schriftsteller in das Philosophische hinilberwechseln néchten und um-
gekehrt die Philosophen einen Exodus aus der Philosophie planen, muss man
darin ein Misstrauen gegen den Begriff und eine Hoffnung auf die Metapher
sehen und daneben eine Skepsis gegen die Metapher und die Zuflucht zum Be-
grifflichen - das eine m@chte mit dem andern gekoppelt werden., Zwar gili
der Gang des Denkens gemeinhin als ein Weg von Mythos zum Ilogos, und
NESTLE hat seine griechische Philosophlegeschichte unter diesem HEGELdchen
Gedankengang entwickelt. Und doch: kann der Logos tatsdchlich ohne den
Mythos auskommen, ist er ohne ihn ausgekommen, hat er auf die Metapher
verzichten kdnnen, die doch ein kleiner Mythos ist, wie BACHELARD eimmal
sagte? Landl¥ufig wird man die Metapher bloss als eine Ausschmiickung sehen,
als ein Ungeniigen der begrifflichen Ausdruckskunst, ein poetischer Bei-

schmuck, der verschinert, aber weiter nichts b31tragt und nlchts erklart

“Zwar fehlt uns eine historische Darstellung iiber die Metapher in der Philo-

sophie, iiber ihr Auftreten, ihre Funktion und Bedeutung - RUDOLF EUCKEN'
hat sich in geiner Schrift von 1880 mit "Ueber Bilder und Gleichnisse in
der Philosophie" befasst (1), Er hat darin nicht nur historische Perspek-
tiven aufgezeigt, bel wem und warm die Metaphern auftreten, sondern er hat
sich vor allem mit dem Problem der Metapher-Funktion beschdftigi, und da-
bei ist er auf Gedankenginge gestossen, die wir nicht einfach beiseite
schieben mochten. NatHrlich betrachtet er sie bloss als "Zutath", und er
widmet ihren Gefahren und Bedrchungen des begrifflichen Denkens eirnen
grisseren Raum, aber er entwirft doch so etwas wie Rechtfertigung der
Metapher, indem er festhilt, dass durch sie die Lebenswelt in das Denken
eindringt, in seiner Sprache: ”dié?hiloSOphic hat von Natur aus zwel Auf-

. . R . . L] 1t 1 :
gaben: eine analytisch-negative und eine synthetisch-posdtive'..."soviel



ist aber gewiss, dass das Bild ganz vorwiegend im Diengt der zweiten Auf-
gabe steht".,."Jedenfalls erheilt in diesem Zusamnenhange, weswegen es im
Allgemeinen vornehmlich die leitenden positiven Denkern, dis grossen
Schvpfer waren, die sich der Bilder gern bedienten." Die Metapher wiirde
hier eine eigene Funktion erhalten, wenn auch EUCKEN die letzten Konse-
quenzen nicht zieht, sondern vielmehr in einem Misstrauen verharrt und
die Metapher und die Gleichnisse lediglich unsicheren Zeiten iberlassen

mochte,

Wenn wir auf diesen Gedankengang eingehen, dann nur um zu zeigen, wie gich
eine Skepsis gegeniiber dem Begriff manifestiert, besser noch gegeniiber ei-
ner bestimmten Auffassung des Begriffes ndmlich als festumrissenes, ein-

deutig abgestecktes Gebilde, das in seiner Prizisierung keinen Zweifel

der Kontur erlauben wirde, Wenn man von einem Misstrauen dagegen spricht, heisst

das noch lange nicht, dass man dem Vagen und Unklaren das Wort redet, ja
es bedeutet nicht einmal eine ausgesprochene Unwissenschaftlichkeit, so
sehr auch von einer klassischen Position aus, jede solche In-Frage-Stel-
lung abgelehnt werden miisste, Aber ein GASTON BACHELARD hat seine Gedanken
des "Nouvel esprit scientifique" in grosster Nihe zur modernen Esperiman-

talwissenschaft entwickelt, und gerade aus der Beschiaftigung mit den exak-

~ten Naturwissenschafien und den Mathematischen ist er zu einer Korrektur

der klassischen Begriffskonzeption gekommen: "l-esprit a une structure
variable dés 1'instant ol la comnaissance a une histoire" und die neuesten
wissenschaftlichen Ereignisse haben die Geschichtlichkeit in einem revolu-
tiondren Ausmass bestitigt "un discour sur la méthode scientifique sera
toujours und discours de cérconstance, il ne décrira pas uns constitution
définitive de le-esprit scientifique.’ﬁn:s bleibt nicht ohne Konsequensz
fiir die wissenschaftlichen Begriffe, dehalb stellt er sogleich den "notions
de base™ die 'notions complémentaires" gegeniiber und konkludiert: "il y
aura donc une sorte d'ambiguité essentielle 4 la base de la deseription
scientifique et la caractére immédiat de levidence cartesienne sera
troublé." So entwickelt er eine "epistémologie non-cartesienne”, die par
essence et non par accident est en état de crise." (2) Von diesen Ueber-
legungen aus hat ja GONSETH seine Wissenschaftsphilosophie eine "philoso-

phie ouverte" genannt unddie Forderung nach nicht abgeschlossenen
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Begrlffen gestellt, weil jederzelt revidierbar sein mussten und DOMINIQUIE

PARODt hat im Sonderheft der Revue de Métaphysique et Morale iber die
Geschichtswisgenschaften die Unabgeschlossenneit und Vorliufigkeit auch
bei den Geisteswissenschaften kommentiert: "Non pas dtailleurs que notre
temps traverse une crise de scéticisme, mais seulement parce qu'il

s'est montré capable d'une analyse plus rigoureuse des conditions de la
connaissance humaine, gu'il a pris une conscience plus précise et plus
profonde de sa vrai nature et de sa mesure exacte., La pensée humaine
apparit donc 4 la fois aujourd'hui principe de démonstration, donc de
nécessité, dans ses resultats, el principe de liberté dans ses démarches

et ses méthodes.," (3)

Jedes eimiitige Bemiihen um eindeutige Begiiffe fihrt ja auf einen Bsgriffs-
regress, von dem gchon PASCAL in dem Aufsatze "Vom geometrischen Beweis™
gesprochen hat, er hoffte die Schwierigkeit zu meistern, indem er auf Be-

griffe zurickging, die seiner Meinung nach nicht mehr erkldrt werden miiss-

~ten, weil sie absolut klar und verstdndlich sind, Raum und Zeit besdssen

unbestrittene Evidenz. Und wenn HEGEL von der Prozessualitdt der Begriffe
sprach, dann aus dem gleichen Grunde, allerdings gab er dann seinen Be~

griffen einen endgiiltig-definitiven Umriss,

{73 0%

Wir wirden es vorziehsi von pordsen Begriffen zu reden, ihire Durchlissigkeit,

ihre Porigkeit garantiert, dass sie offen bleiben und stets fihig sind
neues aufzunehmen; wenn man auch in dieser Hinsicht nachldsst, Philosophie
als strenge Begrifsswissenschaft zu treiben, braucht man noch keineswegs
nachzulassen im Bemilhen, die Wirklichkeit zu erfassen, Wenn man die Friichte
von CHARDIN betrachtet, so sind die durch eine eindeutige Konturenlinie
vom Hintergrunde abgehcben, sie besitzen nur eine Umrisslinie, ein CEZANNE
hat seine Aepfel gemalt, indem er die gleiche Konturenlinie zwei-drei Mal
zog und somit den Gegenstand nicht mehr deutlich vom Hintergrunde abhob,
und denncch gelang es ihm, eine eigene Welt darzustellen, wenn es auch

ginen neuen Sehstil erforderte, um diese Art Gegenstinde zu sehen.

Wenn wir also mit pordsen Besriffen arbeiten wollen, wollen wir das Avi-

sierte, das Objektivierte nicht fixieren, wir geben ihm ein Moment der
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Unbestimmtheit, der Moglichkeit, der Verinderlichkeit, wir lassen ihm ein
Zeit=Moment und damit seine Dynamik; der Begriff wird nach allen Seiten
gedfinet, stets soll neuwe Hinweise auf neue mtgliche Horizonte seine erste
Konturenliinie verschieben und ihm eine fazettenhafte Ausweltung geben, wo-
bei die Metapher stets die Verankerung in bestimmten Erlebnis-Gehalten voll-

ziehen wirde,

- 18 -



e) DER GANG DER ABHANDLUNG.

Nun wird eine solche Auffassung des Bepgriffes auch ihre Binwirkung auf
den Gang der Abhandlung haben. Sofern auf streng umrissene Begriffe ge-
baut werden kann, wird man ein enges, ineinander greifendes Riderwerk

der Abhandlungs-Gliedern ermdglichen ktnnen, Wenn aber die Begriffe ge-
tgfnet werden, wird auch die Abhandlung als ganzes getffnet bleiben, sie
wird diesslbe Porigkeit und Durchlscherung aufweisen, denn sie nach allen
Seiten gedffnet werden, um ihr nicht den Anschein eines Definitivums
durch eine Grenzlinie zu geben. Darum wird auch das streng Diskursive da-
runter leiden, das lineare kommt nicht zu seinem Recht, da die Geradli-

nigkeit stets aufgehalten wird und unterbrochen in ihrer Abwicklung.,

Pie geradlinige Entwicklung wird gestort:

durch Assoziationen, die sich thematisch und historisch einstellen,; man
wird sie nicht ausschalten, sondern sie werden eine Ausweitung geben, auf
die man nicht verzichten mdchte, so werden Nebenwege angedeutet, die be-
schritten werden ktnnten, die zu Hauptwegen werden kinnten; so werden

Hirweise gegeben, auch wenn man sie nicht weiter benutzt, die Horizotalitidt

e deSPI'OblemS bleib,t auf.. .die.se. . ‘w‘eise ..Stets im . Fluss 5 R Te R Solldievera‘bso_ s

lutierung vermieden, verunmtiglicht werdens so wird einem auch immer ge-
gerwirtig bleiben, dass man beim Denken stindig Selektion treibt, dass
man von so und sovielem absieht] auch wenn man dann nicht weiter darauf
eingeht, durch die Prisenz des Hinweises auf solche Ausweitungen und
Ausbuchtungen wird auf die Mdglichkeit einer Totalitdi hingewiesen, wenn
auch im Orunde nur defektiv und negativ, weill gar nicht alle Hinweise

ausgenutzt werden konnen, notwendipgerweise in diesem Sinne negativ,

Die Geradlinigkeit wird durchbrochen:

durch ein Drshen der Perspektiven, indem man von einem Standpunkt auf
andere iibergeht, so ein Problem oder ein Problemglied von verschieden-
sten Seilten aus belichtet, nichtd eswegen, um die Richtigkeit oder das
Falsche anderer Perspektiven aufzuzeigen, sondern um durch die Drehung

und das Springen von einem Standpunkt auf andere den philescphischen
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Gegenstand lebendig werden zu lassen, um ihm so Eﬁlle zu geben, wobel auch
hier das Uebergehen von einer Perspektive zu r andern nicit in einem summa-
tiven Sinne zu verstehen ist, als misse man so und so viele Perspektive be-
ricksichtigen und man gewinne dann die totale Fiillle, sondern es soll auf
diese Weise wiederum die Verabsclutierung vermieden werden, indem man dem
Gegenstand eine Msglichkeit anderer Anvisierungsrichtungen gibt, ihn in an-
deres Licht als Funktionen anderer Welten zeigt. Wir wiirden dies ein Per-

spektivbild nennen.

Nun wiirde man besser noch statt von einem Gedankengang, von einem Problem-
feid reden, von einem thematischen Feld (in Anliehnung an die Phaenomenologen),
das in all seinen Richtungen durchschritten werden solly aber es ginge nicht
um ein phinomenclogisches Feld,-das einem strengen Objektivismus entspricht,
da ja die Perspektiven, die Beziehungen zum Subjektiven eine viel zu wich-
tige Rolle spielen, Es wire eine stindige Wiederaufnahme desselben Themas,
das gleicherweise einem Treten an einem Ort gliche und dem Abschreiten

eines Feldes zugleich, wo das Gehen in jede Richtung etwas beitragen kamn
und selbst die Wiederholung eines Gangés Neues bringt, auf diese Weise
konnte man sich innerhalb des Problems bereichern, wenn auch nie so reich

werden, um sich niederlassen zu ktBrnnen, Der lLogiker ktnnite dabei von einer

'blossen Tautologle reden, 1ndem elnfach 1mmer w1edcr eln Thema Wlederhole,

ohne welter 21 kommen, aber in der Tautologle, wo glcichsam den Anfang und

das Ende gleichsetzt und von keiner Neuerung sprechen wiirde, fehlte das

Zeitmoment, das, was wir als Weg bezeichnen, welchem wir einen Wert zukommen

lassen als Weg,

Da nun dieser Weg auch durh unsere Zeit gehen soll, wird sich sehr viel Vor-
der-Griindiges finden, wird man neben den grossen Namen kleinere und kleine
nennen. Insofern schaltet man eine Werthierarchie der Gesprichspartner aus,
da jeder thematisch oder doch zu mindest sthmosparlsch etwas beitragen kann,
Damit ist dem philosophischen Alltag die Tir gecffnet, manxGewohnllcher und
Vordergriindler wird sich zu Wort melden, Aber wie es manchmal im leben eine
ganze Reihe von Jahren braucht, bis ein Satz oder eine Bemerkung aufleuchten

kann, die erst durch ihre Abhebung wirkt, so als ob das Wesentliche erst
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im Geschiebe des Unwesentlichen zu Tage treten kﬁnneﬁ =~ so0 hoffen wir,
dass auch einmal in unserem vordergriindigen Gespridch einmal ein Satz
aufleuchtet, um dessen Luziditit sich die Lektiure aller andern Seiten

lohnte, Ein Satz Luziditdt - das ist nicht ein Programm der Bescheidung,

sondern schon ein ungeheurer Anspruch,
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_sen - ob es sich um zwei Grundformen der menschlichen Existenz handelt,

Teil
DAS PROBLEM,

Die Fragestellung

Wir haben bisher von einem Doppelunternehmen gesprochen: dem Philoso-

phieren und seiner Bindung an die Zeit, von der Akademie und vom Forum,

.dem Areanum der Philosophie und der Strasse. Nun kann man diese Spannung

via i

aber konkretisieren, indem.€ie als Problem sietr des Philosophen vor

der Politik.<tiv)

Der Philosoph vor der Politik ~ damit sollte nicht einfach ein Problem
gemeint sein, das man nun behandeln wird, sondern vielmehr eine Situation.
und mSglichst in ihrer vollen Konkreiheit. Daher schrieben wir noch lie-
ber statt der massigen Substantive die energiepeladenern Titigkeitswor-
tern hin: philosophieren und Politik treiben - entsprechen doch die Td-
tigkeitswirter vielmehr unserem dynamischen Zeitstil, und haben wir uns
doch die Fihigkeit erworben, sehr viele Worte zu verbalisieren und zu
aktivieren.

Bei dieser Situation geht es uns aiso um wwel menschliche Verhaltenswei-

etwa die des Handelns und des Erkennens nach SPRANGERS Lebensformen,
bleibe vorlaufig einmal dahin gestellt. (1) Der Philosoph und der Poli-
tiker sind fiur uns zunichst zwei Fixationspunkte, an welchen wir die Kar-
te des Menschlichen aifhingen wollen, um darauf einige Stitzpunkte der

Gewissheit abstekken zu kbnnen,

Zwei mogliche Fixationspunkte ~ gidbe es nicht andere? Die Gefahr, dass

man verfdlscht und verabsolutiert, indem man sich auf das Politische aus-

richtet, besteht nicht, so lange sich der Philosoph zu eeiner traditionellen

Leidenschaft nach Universalitit bekennt. Er meint ja immer mehr, als er gerade

im Augenblick im Blickfelde besitzt., Es geht ihm ja immer um das Ganze
und kann dieses nur iber die Teile hinweg anpirschen, Wenn wir uns mit

dem Politischen befassen, dann nicht im Sirne einer MAURRASschen
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"philosophie politigue d'abord," Als Politische Philosophies ist die Philo-
sophie wie in jeder Teildisziplin bereits fixiert und verlangt notwendiger
Weise die Bezlige 2u den andern Disziplinen; in welchem Masse hier ein Zusam-
menhang besteht, hat HANS BARTH immer wieder aufgezeigt, indem er z,B, auf
die gegenseitige Bedingung von Erkenntnislehre und Politischer Theorie hin-

wies, um nur einen solchen Bezugspunkt herauszunehmen,

Wenn wir vom Politischen reden, dann mag darin eine persdnliche Feigung zum
Ausdruck kommen; dSese Neizung mdge nicht stbren und lediglich das Hirn et-
was durchbluten lassen. Aber iber diese Neigung hinaus, wir kinnen wohl sa-
gen, dass wir das Interesse mit unserer Generation teilen milssen. Man hat ja
fir uns die entscheidenden Fragen auf dem politischen Felde gestellt, Wir
meinen dies nicht einfach, als ob das Politische etwas an Gewizht zugenom-
men hdtte, als ob eine quantitative Verséhiebung eingetreten sei. Sondern
wir sehen dieses Politische in einer neuven Qualitdt, ndmlich im Zusammenhang
mit der Bemerkung von FEUERBACH, n#mlich dass die Politik sich an die Stelle
setze, wo frither die Theologie gewesen sei, dass im Apgenblick, wo das Jen-
selts ausgeschaltet wer@e,ﬁdie Politik eine ganz andere Bedeubung erhdlt als die
eigentlich entscheidenée Domine, dass die Verpolitisierung also im Domestak-

tionsprozess des nachmittelalterlichen Menschen auf der Erde als seiner ihm

Teinzig yukdmmlichen Heimat notwendig-wichtiges und Epoche machendes Ereignis. . ..

ist. (2) Wicht darum geht es vorlsufig, zu klagen oder zu preisen, wie diese
Verpolitisierung auszusehen habe oder aussahe, sondern von dieser gqualitati-
ven Veridnderung des Politischen Kenntnis zu nehmen, DONOSO CCRTES hat die
gleiche Erfahrung nur negativ formuliert, indem er mit dem Steigen des Poli-
tischen Barometers ein Sinken des religitsen sah. (3) So konnte ja auch ein
PEGUY von der Politik sagen, dass sie es sei, die auf die Mystik gefolgt sein:
"la politiqﬁe qui a succédé A la pdlitique pour la guelle on mouraait" (4) -
wenn dann auch die Politik ihre eigenen Mystiker schuf und eine andere Art
des Sterbens dafiir, sodass ROUGEMONT necch einmal den Satz aufnahm: " seule
la politique est encore capable de pousser les hommes & des violences,"(5)
Er meinte nichtsanderes, als dass einzig die Folitik uns noch bewegen kinne,
well wir in ihr unsere wesentlichsten Anliegen wu verteidigen hitten. Bei

PEGUY wie ROUGEMONT ist darin strenge Krtik enthalten - aber sie bestdtigen
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uns vorerst nur einmal, in welchem Masse NAPOLEONS Wor{ wahr geworden ist,
dass die Politik unser Schicksal werde - eine Moira, die sich selbst itber
die Gotter stellen mochte. Das alles macht wvieles bedenklich; und das Be-

denkiichiFinden ist vielleicht die und gegebene Form des thaumazein.

Da wird natiirlich die Politik tatsichlich in den "Verantwortungsbereich der
Philosophie fallen" wie MAXIMILIAN BECK ausfithrte. (6) Aber tat sie denn

das nicht schon immer% Ist dberhaupt eine FPhilosophle denkbar ohne Politi-
sche Philosophie, ist sie nicht defektiv, wenn sie ohne Politische Philoso-
phie auskommen mchte? Aber die Verantwortung scheint heute in einem ganz
besonderen Masse notwendig zu sein. Liessen sich die Philosophen doch vor
den Politiker zitieren und haben ihn bestitigt, dass das Politische not—
wendiger Weise in die Mitte der Philosophie riicke, sobald man mit dem Ge-
danken ernst mache, dass "Volker erst im politischen Zustand eine geschicht-
liche Ehre und Verantwortung gewinren."(7) Wenn man dann allerdings bedenkt,
dass die geschichtliche Ehre =in recht eigen Ding ist, dnd dass die Griechen
nicht unbedingt ein politisch sehr vorbildliches Volk waren, wiirde man

ihnen dennoch nicht ganz die geschichtliche Ehre absprechen, geht man nicht
so rasch mit HANS FREYER ins Politische, das bei ihm das Vslkische ist.

Aber dass sich die FREYERs ijberhaupt zitieren liessen, ist ein Symptom

“eines allgemein schlechten Gewlssens der Philosophie. Dieses schlechte Ge—

wissen wird aber keineswegs durch die FREYER beruhigt, aber auck nicht
durch jene, die sich einfach abseits stelilen mdchten und schon die Kontakt-
nahme mit dem Politischen als eine Pervertierung ansehen,. Seii dem Aus-
bruch des jungen “ARX, dass es nun endlich einmal an der Philosophie sei,
die Welt nicht einfach zu interpretieren, sondern umzuindern, wenn er sie
dann auch nur auf Grund einer bestimmten Interpretation verzndern wollte -
diese Radikalisierung des PLATONschen Wunsches, die Philosophen in die
Politik-einzuschalten, bringt einen Ethes in das philosophische Denken,

das man nicht rasch ibergehen kann., Um ein solches Unwohlsein in der Philo-
sophie geht es uns; das badeutet noch keineswegs eine kurzsichtige Emmi-
gration in die Politik, sondern der Philosoph soll lediglich vor die Poli-

tik gefilhrt werden, und wir m’ichten sehen, welche Mdglichkeiten er sich
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augsucht, sich ihr gegeniber zu verhalten,

Nun konnte sich der Philosovh natiirlich einer solchen Konfrontation ent-
ziehen. Denn karnn man von ihm tatsichlich verlangen, dass er den Kreis
der reinen Erkenntnis verlassen miisste? Er wird sich darauf berufen, dass
es seine Aufgabe und seine Pflicht sei, abseits aller Probleme des Tages
seiner Beschdftigung des Denkens zu obliegen. Und er brauchte durchaus
nicht verlepen zu sein, er k¥nnte durchaus Auskunft geben was die Philoso~
phie in diesem Falle treiben wirde. Sie brauche keineswegs das Politische
auszuschalten, sie witrde das Politische behandeln, als Problem behandeln,
nmir deshalb behandeln kbnne, gerade weil sie sich zusserhalb stelit, Es
gehe darum die Struktur des Staates zu untersuchen, jenen Weg einzuschla-
gen, den schon ARISTOTEIES gezehglt hat, "What it is that constitues the
state? is clearly the central probiem of politival thought“ (8) wirde man
FOSTER zitieren, der seine "Masiers of political thought" durch dieses
Leitmotiv zu Recht verbindet; und ein LENGLART wirde bestdtigen, wenn er
ilber “Théorie de la philosophie politique eontemporaine" schreibt: "Glest
done la notion de 1'2tat qu'il convient de précisier, de restaurer aussi,
- sans doute en un temps odl il semble gue tous et chacum n'ait plus une

conscience nette de leubs devoirs et droits siviques." (9) Und KRANENBURG

sophy) is to trace and ascertain the origin and nature und forms of the
state® (10), wobei allerdings die Frage nach dem Ursprung nicht mehr
jenes Interesse besitzt wie etwa noch fiir einen ROUSEEAU oder HOBBES
wenn auch dort nicht nur historisch verstanden worden ist (11), allgemein
sind ja die Ursprungsfragen, die Genesisfragen zu Gunsten von Struktur~
fragen zuriickgetreten. Auf diese Weise wiirde also die Politische Philoso-
phie gemeinsam mit den Politischen Wissenschaften gehen - im angelisdchsi-

schen Raum lassen sich ja kaum political philosophy und political theory

trennen

Dariiber aber hinaus ktnnte der Philosoph klar machen, dass es ihm in sei-
nem Bestreben um Wahrneit vor allem um die Bepriffe gehe. So eindeutipg sei
der Begriff des Politischen gar nicht. Wohl kdnnte man daran denken, dass

entsprechend der Politischen Philosophie als Staatsphilosophie auch
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"politisch" staatlich-juristisch verstanden werde, Wenn man dann aller-
dings den UNESCO-Band iber "Science politique contemporaine“ zur Hand
nmimmt, da'm wird einem staatlich-juristischen Begriff des Politischen

von einem ARON ( "tout ce qui a trait au gouvernement des sociétés,

c'est 4 dire aux relations d'autorité entre individus et groupes... ce
gui a trait & la hierarchie de la puissance 3 1'intérieur des toutes les
communautés nombreuses et complexes ) " einer eher soziologsich ausgerich-
teten Auffassung eines LIPINCOTT (" L'analyse systématique des relations
qui se créent entre les hommes du fait de leurs raprports communautaires")
(12) , geographisch und denkriumlich konnte man darin eine Abgrenzung des
europsisch (~franzdsich) en Konzipierens deér Politik im Gegensatz zum
angelsichsichen sehen. Das erwzihnte UNESCO-Kompendium versucht denn auch
zu einem erweiterten Begriff des Politischen kommen; so hdlt MASSIMO
SALVADORT fest: 1'élargissment du concept "politiwmue qui pour la pluspart
ne se limite plus aux forces externes d'une structure juridique" (13)
misse als Fortschritt gewertet werden. Die Soziologen hitten hier ja ei-
niges beizufiigen, vor allem was ihre Gruppentheorien anbelangt, die klas-
siche Gegeniiberstellung wie sgie bei einem STIER-SOIMQ in seinem um die

Jahrhundertwende populidren Buch iber Politik als Grundproblem der Politik

derts angesehen (13/14). Dazu kiume, dass das Politische seit MARX vom
Wirtschaftlichen verdringt werden solil, scdass ein SOREL auf der Fortfith-
ring der marxistischen Bewegung alles Staatiiche ausschalten will, wenn
ef sich denn auch in éen anarchistischen Aporien verstrickt. Und ebenso
hat ja SCHMITT den Versuch unternommen, das Politlsche dem Staatlichen

zu iberordnen, wenn er denn auch dieses Politische mit einer Parteil iden-
tifizierte. (15)

In der Hinsicht komnte also doch viel ki¥rende Arbeit getan werden, Man
kénnte dariiber hinaus die gingigen und vergessenen Theorien darstellen,
es gdbe eine so vortreffliche, wenn auch nicht leicht lesbare Informations-

quelle, wie PAQUIERS "Doctrines sociales en France 1930-1950," £16)
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denn es wire wohl notwendig das Werk von MAYER "Political tbgught in France
from Siyés to Maurras" bis auf heute weiterzufihren. (17) Dies kinnte doch
alles abseits des politischen Geschehens vor sich gehen, Warum bedridngt demnn
der Politiker den Philosophen, warum sind es denn sogar Philosophen selber,
die den andern nicht diese Ruhe ginnen? Geniigt es denn nicht ein so umfang-
reiches Werk zu schreiben wie RENE CHATEAUS "Inggééfigﬁ 3 la politique" (18),
wo in souverdiner Weise die sozialen, biirgerlichen und allgemeinen Aspektie
erfasst werden, wo die Geschichtz des Staates von seinen religivsen Urspriingen
her aufgezeigt wird und wo damit auch folgerichtig immer das Problem der Fun-
dierung des Staates im Mittelﬁunkt steht. Muss den unbedingt ALAIN im Vorwort
schreiben, nachdem er CHATEAUs Schrift geriibmt hat, dass diesem Werk der
Glaube fehle "1'homme ne peut pas rester impartial, il ne le doit pas. Par
exemple, dans la question de la propriétét, on ne peut pas rester impartial,
Et en toute chose il faut prendre parti, Ne pas craindre de se tromper; c'est
le commencement de la sagesse..,Un homme est un parti pris. Son object n'est
pas de savoir ce qui est faux ou vrai, mais d'agir de fagon que le vrai et

le faux se montrent sous un jour nouveau," (19). Stellung beziehen, werten,

nichts einfach aus Geratewohl, aber doch deutlich sagen wo man zuhause sei,

Brhebt sich hier nicht eine traditionelle Kluft, welche eine PLATO, der eine

Programm entwirft, von einem ARISTOTELES und spater auch von einem MONTESQUIEU
tremnt, welche alle m@iglichen Staatsformen beschreiben und die moglichen gu-
ten und schlechten Seiten dabel aufzeigen? Das wiirde also nicht einfach be-
deuten, dass man iber Demckratie schreiben kionne, sondern wie DOMINIQUE

PARODT zugleich ein Bekéhntnis dazu geben misste, wenn man iiber "Le probléme
politique et la démocratie" schreibt: " Clest seulement en affirmant encore,

en nous redisant sans cesse notre acte de foi en la valeur de la raison, de

la justice, de la liberté, notre vieux credo démocratique que nous pourrons
retremper notre volonté, et retrouver en nous une soucre nouvelle de confiance,

de dignité, et, s'il se peut, d'enthousiasme et d'héroisme." (20)

Was s0ll nun der andere Philosoph sagen, der gerne seine Objektivitdt bewah-
ren méchte, der dem misstraut? CHATEAU erwidert denn auch, dass er kelineswegs

taub sei fir die Belange der Politik, an der er aiktiv teilgenommen hat, aber
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dass er dann gepackt worden sei von den verschiedensten Denkern — dass ein
MARX wie ein SIITH irgendwle recht gehabt hHtte innerhalb ihrer Welt, und
dass es ihm mur darum gehen konne, diese Gedanken nachsuvollziehen und sie
darzustellen: "Tel qu'il est (1'ouvrage) je souhaite qu'il ait quelque vertu
pour arréter ses lecteurs au bord du fanarisme et pour les ramener dans des
régions de générosité., Car -~ je 1le répdte - c'est cela qui presse aujourd'
hui." (21) Und in dieser Generositat spricht zugleich eine Vornehmheit,

die man nicht einfach ibergehen und verwerfen kann,

Nun wollte ja ALAIN nicht zu Gunsten eines Fanatismus sprechen, gondern er
visierte damit ein Problem der Verantwortung, ein Problem, dem aueh heute
nicht die Wissenschaften entgehen, fangen ja plotzlich die Naturwissen- |
schaften von Verantwortung an zu sprechen. Man sief das Erkennen und For-
schen nicht losgeldst fir sich, man sietr seine Konsequenzen, man bringt
das Problem der Erkenntnis mit dem Problem der Ethik zusammen. Und sollte
es etwa auch fir Philosophie so etwas wie Verantwortung geben, gibt es
denn iiberhaupt eine Philosophie mit Konsequenzen? Sollte das blossenDenken,
die reine Erkenntnis nicht minder schmutzige Hinde haben, eben gerade

well sile sich zuriickzieht, sodass sie eines Tages nicht erkldren ktmnte,

man sel bloss thlosoph gewesen und alles andere hitte einem nicht tanglert.

kenntnisorgane?

Hier muss der Philosoph antworten, wenn man auf sein Gewigsen zu sprechen
kommt . Es handelt sich dabel keineswegs um den so beliebten Vorwurf gegen
die Philosopiﬁe, sie sei nicht niitzlich, lebensfremd und unbrauchbar, wie
es der Pragmatismus liebt: die Philosophie sel unpraktisch, wie es WELDON

in seinem "Vocabluray of Politics" wiederholt. (22) Nicht darum geht es,

. sondern um die Tatsache, dass sich der Philosoph zuriickzieht und dass er

sich erkldrern soll, warum er dies tut. Es ist etwas anderes, ob ich mich
distanziere von dem, was auf der Strasse geschieht, wenn ich am Schreibtisch
sitze, oder ob ith diese Distanzierung mitten unter den leuten auf der
Strasse vollziehe und erklidre - man sieht, man 1¥sst so dem Philoscphen

noch jede Migliichkeit des Allein-Seihs.
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b) Die Illustration unserer Fragesteliung

Diesen Philcsophen stellen wir nun also vor die Politik, und damit hat er
sich nicht bloss um Abstrakten bewegt, werden wir ihn mit einer historis
schen Atmosphire umgeben, Wir lokalisieren ihn im Frankreich der Nachkriegs-—
zeit. Mann kann sich fragen, aus welchen Grinden wir ausgerechnet nach
Frankreich gehen und weshalb man sich in den Pariser - Zeitschriften - Streit
einlagse, .. ORTEGA hat einmal vom jetzigen provinziellen Charakter der fran-
zgsischen Hauptstadt gesprochen; abgesehen davon, dass die Provinzialisierung
ein druchgehender Prozess der europdischen Stddte ist, bleibt Paris dennoch
immer eine unserer intellektuellsten Provinzen. Aber deswegen miisste man sich
noc%keineswegs weniger wuddern, dass man sich bei der Beschiftigung mit po-
litischer Philosophie ausgerechnet an Frankreich wendet, von dem doch gilt,
dass es heute ein ausgesprochen unpolitische Talent habe, Nicht nur deswe-
gen, weil bel den Untaléntierten manchmal mehr erfahren werden kann als bei
den Talent-Tuchtigen, kdnnte Frankreich einen Philosophie -~ Pritendenten
anziehen, sondern deswegen, weil Frankreich seine Zerissenheit und seine
Problematik in eine Helle des Bewusstseins rikkt wie kaum ein zweites

land, Fragen stellt, dis man anderswo rascher erledigt, obwohl sie dort

" picht minder drlngend wirenj in dem Sinne ist Frankreich fir die theoretisch

Intere551erten reprasentatlv fiir eine Lagebestimmung. Neben der "pays légal"

~der Politiker, die ihre "vieux Jeu" unentwegt weiterspielen, kann man von

einem "payyréel" der Intellektuellen raden, wo einem ganz anderen geschicht-
lichen Tempo gehorchi wird, Darum hat auch Frankreich unser Problem in el-
ner kaum ﬁberblickbareﬂ'Mannigfaltigkeit gestellt und in Radikalitdt? man
leidet in Frankreich in besonderem Masse an dem Problem der Philosophen vor

der Politik, umd man leidet von der Briilanz bis zur Tragik.

Die Situation nach der Befreiung soll nun also unsere Fragestellung illu-

strieren, soll die historische Atmosphire geben - nicht als ob ersit aus den

sogenannten historischen Bedingungen heraus unsere Fragestellung verstdndlich

wiirde, aber disse kann und soll ihr historisches Milieu nicht verleugnen,
das in den disperatester Formulierungen und Leitideen immer noch gegenwdirtig

ist; wie bei jedem ¥ilieu gibt es die Miglichkeit der Beeinflussung wie der
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Distanz. Die historische Atmosvhire soll uns die Beispiele — Materialien
geben, So soll die Vielfalt einer Situation vor jeder vorefligen Selektion
bewahren, Auf diese Weise hoffen wir, nicht zu Ganzheiten zu kommen, die

mir aus der verfihrerischen Neigung des Denkens entstehen, um der Geradli-

. nigkeit willen Ausscheidungen vorzunehmen,

Wir konzentrieren unser Licht auf die Namen und Ereignisse nach der Befrei-
ung; das bedeutet noch nicht, dass diese Begrenzung streng eingehalten
werden miisse und solle. An und fir sich wirde man zundichst einen sogenannten

historischen Ueberblick bieten, vorausschicken, was vorher war, un die ge-

.schichtlichen Grundiagen kennen zu lernen., Aber mit diesen historsichen Vor-

aussetzungen hat es seine Not, Denn soll man einfach den Krilegsvorabend in
seiner geistigen Haltung skizzieren? Misste man dann nicht weiter zuriick-
kehren - bis 1918 etwa? Und verlangte dann eine gewisse Logik nicht nach
einem weiteren Riickzug bis letzten Endes zur franzosischen Revolution -

dem Testereignis fiir die franzdsische Philosophie des letzten wie des unsri-
gen Jahrhunderts? Dort, wo Geschichte als Kontinuum verstanden wird, wire
eine solche historische Einleitung exvlikativ notwendig. Wer nur irgendein
wissenschaffliches Werk aufschligt, wird immer auf den unvermeidlichen hi-
storischen Ueberblick am Anfang stoss=n, aus dem man dann die Probleme ent-

wiceln lisst. Aber schmuggelt man mit dieser Haltung nicht schon eine be-

lich oder unbedacht, sind wir darin dann nicht unkritische Erben des

19. Jahrhunderts, seines historisch-romantischen Kontos? Nimlich ~ Erklirun-
gen durch geschichtliche Entwicklungen geben zu wellen? Einen solchen Ver-
dacht mbchten wir vermeiden, darum legen wir direkt einen Querschnitt durch
die anvisierte Epoche, Soweit wir dann *istorisch werden, scll es in dem
Sinne bleiben, wie wir es uns gestatten wollen: indem wir die_Historie als
Evokation der Gegenwar®t auffassen, dass das Vergangene sowelt prisent sein
soll, soweit es im augenbliicklichen Denken aktiviert und vitalisiert wird,
wobel wir uns sogar so etwas wie negative Prisenz denken kdnren. Wir werden
soweit historisch, soweit unsere Problemstellung die gegenwartige Lage
durchldchert - sei es zum Kontrast, zur Unterstreichung oder zur Ausweitung,

Darum werden wir diese Rickblenden otne Uebergang vornehmen,
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Wihrend der Besatzung war die politische Aktion eindeutig gewesenj das gemein-
same Ziel, den Feind aus dem Lande zu verjagen, hatte die innerfeindlichen
Positionen zu einer einigen Front geschlossen; die am sichtbarsten in der
Résistance wirkte, welche sich allmihlich aus den verschiedensten politischen
Widerstandsgruppen zu einer gemeinsamen Aktion gefunden hatte. Dann kam die
Befreiung; im Kampf, der vorangesgangenw ar, hatte man sich sicher und stark
gefihlt, Nun war man frei, Wer sich aber in der Negation findet, baut noch
nicht gemeinsam auf - die Siegernationen erfuhren dies nichi minder, soviel
Optimismus dieg%uch zunﬁchst nicht wahrhaben wollte, man ging ja nicht an den
Aufbau einer von der Diktatur befreiten Welt, sondern schuf eine westliche und
eine Gstliche Welt: - Man war also in Frankreich befreit. Wozu?"Réaliser la
Fgance!" Man sprach von der "Henaissance frangaise”,dem "Rgnouveau frangais",
einer neuen Revolution durch das Gesetz; man meinte die Neugeburt einer
Nation, dachte keinen Augenblick an das Frankreich von 1939, das sich mit er-
stauniicher Zihigkeit wieder durchsetzen konnte als sei es nie besiegt worden:
"A quelgues modifications c'est entre les anciennes familles spirituelles et
politique¢et philosophiques que les frangais se sont 3 nouveau partagés." (1)
Unmittelbar nach der Befreiung setzte jenes "brillante Narrensplel der Hoff-

nung" ein, das nach BURCKHARDT jedem grossen Breignis folgt. Dass man sich

als ob diese Krise sich in eine Chance verwandeln wirde und kdonnte. André
SIEGFRIED war iiberzeugt, dass nun die Stunde Frankreichs angebrochen sei, wo
es eine Hegemoniestellung einnehmen ktnne. (2) Die "tabula rasa" der traditi-
onellen Institutionen und Ideen sollte das mtglich machen, was man sich schon
lange gewinscht hatte: "Unanimité". Es war denn auch das Schlagwort, das man
iiberall htrte und mii derselben Gliubigkeit aussprach. Wenn man heute in den
"Année politigue' nachliest, mit welcher Begeisterung und welcher Bereit-
schaft man damals an den neuen Einsatz glaubie, und wenn man dann sieht, in
welchem Masse Frankreichs Uhren anders gingen, versteht man die Bemerkung ei-
nes "BOISDEFFRE, der fur seine "Génération de 1950 reprisentativ enttduscht

schreibt: "Ma génération a cormu 1'immense espoir décu de la libération, la

révolution befoude..." (3)
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Diese Bilanz war erschreckend, erschreckend, weil die Ereigqisse von 1940 ~ 44
keine entscheidende Verdnderung gebracht hat; aber der zweite Weltkrieg war

ja erlebnismissig darchweggs nicht mehr ein erschiitterndes Ereignis geworden
wie der erste. Wire irgendwie Anlass gewesen fir eine radikale Neubesinnung,
dann hdtte man wenigstens die leides des Krieges noch nachtridglich einen Sinn
zusprechen ktrmen. Aber die Besinnung auf die “"Grande Nation" war schon das
Antiquarische selbst und musste scheitern, sodass sich der Ueberschwall an
Begeisterung in einen nicht minder grossen Ueberschwall an Verzweiflung auf-
10ste und es den Anschein erweckte,als wolle man nur noch von "politique
noire" sprechen, Wem wirde es schon leicht fallen, sich mit dem Gedanken abzu-
finden, dass man “second%ower" geworden ist, dass man zu den Siegreichen, wenn

auch nicht zu den Siegern gehtirte, - wohl gab es Reden von DE GAULIE,

Was immer auch die Grinde sein mdgen fir die Restauration, und Restauration
nennen wir alle Ideen und Haltungen, welchedie gegenwirtige Lage von frifhe~
ren, einst berechtigten und gelebten Positionen aus anvisieren, der restaura-
tive und konvertitenhafte Zug ist fir die Periode nach 1945 iiber Frankreich
hinaus kemnzeichnend - nicht diesem, hier im Einzelnen und Konkreten nachzu-
spiren ist unsere Absicht, sondern wir mchten nur zwei Bemerkungen heraus-

nehmen: MARCEL BLOCH, der von den Deutschen deportiert wurde, hat in seiner

ment une victoire 1ntellectuelle." (4) Das 1st eine Stlmme, dle man 1944
nicht uberhtren konnte, sie musste ernst genommen werden, sollte verpflichten,
man wollte sich auch verpflichten lassen in der "drdle de paix". Aber 1951
musste dann HUBERT BEUVE ~ MERI'in der Binleitung zu FAUVEIS "les forces
politiques en France" feststellen: "Lloccasion, celle de la défaite ainsi

que celle de la victoire a été manquée par le haut." (5) Das sieht alles aus
nach einer Chance, die verpasst worden wirej par le haut - ob dazu nicht auch

die Philosophen gehdren?
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Die Not des Bnpagement
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Nun kann ein solches Breignis fiir unseren Philosophen vor der Politik nur
von Belang sein und die Tatsache, dass die Philosophen versagt haben, wird
kaum hinderlich¢ein, denn ein PLATO und ein MACHIAVELLI sind ja nach wie vor
Autoren der politischen Philosophie, obwohl ihr politischen Handeln eine
Faillite war - oder vielleicht gerade deswegen? Zu erfahren und zu unter-
suchen, wie andere Philosophen in den Jahren nach 1945 in Frankreich sich
verhalten haben, kann unseren Pnilosophie~Pratendenten nur helfen, seinen
Standpunkt zu kliren, zumal er weiss, dass die Philosophen weitgehend be-
dacht gewesen waren, sich einzuschalten, sie wollten dabei sein und ihre
philosophischen Krifte zur Verfigung stellen,

/

SATRE hatte den Slogan gefunden:"Engagement", Das schien zunichst nicht
besonders neu.DREDIAJEW meinte, die russischen Intellektuellen hitten schon
vor 60 Jahren dasselbe, nur weniger elegant und nicht so verfeinert, ge-
fordert; wie er sich ja allgemein‘bemﬁht, auf die entscheidende Rolle dez
russischen Intelligenz hinzuweisen, von er aus die westlich - christliche

Welt ihre wichtigsten Impulse empfaneen habe, Sicherlich verbarg sich hinter
dem Apell des Engagementlschon eine gewisse Tradition, wobel der Hinweis darauf

ohne die Gehdssigkeit der Belesenheit geschehen kamn: man kann dieses Lnga-

'mgéﬁéﬁfmiﬁmdéﬁmZﬁééﬁﬁéﬁﬁéﬁé”ﬁifmdéfnﬁkfidﬁé';'Phildééphie séﬁéh;mﬁifnaéﬁHMTM””

Paralellen in den militanten Gewerkschafts - Theorien, sie war in der"Phi-
losophie de 1'actioﬁ’ausg93prochen worden, man kdnnte an PROUDHON erinnerns
"nagser de la spéculaticn A 1'action ce n'est pas changer de rdle: agir

clest toujours penser, &ire, clest toujours faire". (1) was bei SATRE damn

heisst: ”L'écrivainr&u'on ne peut dévoiler qu'en projetant de changer." (2)

So kennte man die Forderung des Engagement als e%ne Neufassung versiehen.
Aber nicht bloss eine solche Neufassung durch SQ%RE' gab diesem Schlagwort
seine Xraft, nicht einfach die Tatsache, dass SATRE in einem richtigen
Augenblick eine richtige, oder gdoch mindest nicht unrlchtlpe Forderung er-
nob, was an sich schon ein Verdienst sein kann. SATRE ist nicht nur ein

grosser Profiteur des Augenblicks, obwohl er sicherlich weniger originaler

Denker als vor allem Vermittler und Progator ist. Die Forderung des

/_“1"€f % e # 7*9'4’ Lo /:J Gyv Lo g/;f(foc/?(/lr 1 Tenf 4 ik
ol vz?.(c.-, C4rt  chhan so of
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Engagement konnte pestellt werden, weil ein tatsiichliches Engagement vor-
ausgegangen war und iiberall, wo die Philosophie sich auf inmittelbare
Geschehnisse bezishen kann, wirkt sie glaubwiirdiger in einer breiteren
Oeffentlichkeit, denn das, woran aln beteiligt war, mit eigner Person,

muss doch schliesslich auch philosophische Konsequenzen haben., Die Rési-
stance war das Engagement gewesen und musste darum auch immer wieder zum
Hauptargument fiir die Wachheit und Vitalitdt der franztsichen Intellektuel-
len dienen und erlag so einer Mystifizierung und Glorifikation und damit

auch notwendigerweise der Desillusion,

Die Forderung SATRES konnte ohne weiteres iibernommen werden, da sie zunichst
nicht materiell inhaltlich war, nicht fir eine bestimmte Haltung plidierte,
sondern funktional verstanden werden musste, eher formali also das wir ei-
nen Philosophen wie SATRE nicht erfreuen kionnen, der KANTS Ethik kritisier-
te als Moral ohne Hinde, die darum auch, wie einst PEGUY sagte, rein sein
ktnne, “Une morale stérile", kommentierte BE BEAUVOIR. (3) Aber so konnte
seine Forderung von einer jungen Generation ibernommen werden, die mit dem
Wort Engagement einen Kult trieb, wie frihere Generafionen mit "action".
Als SA%%E apiter in die Nshe des Kommunismus rickte (iiber eine bestimmte

Auslegung von MARX hin) waren es gerade die engagierten Kritiker, welche

Was aber SA%RE jedoch einen besonderen Platz gibt, iiber die vielleicht
traditionelle Forderung eine Engagements hinaus, was seiner Konzeption der
Literatur etwas Eigeneé gibt und sie nicht einfach als Fortsetzung irg-nd-
welches "Réalisme Socialiste" erscheinen ldsst, ist, dass bel ihm diese
Forderung nicht einfach programmatisch erhoben wurde, sondern auf Grund
von Strukturanalysen, d.h. einer breiten und detaillierten Untersuchung
der menschlichen Verhaltensweisen, "Engagement" bedeutet zun®chst "engager
dans le présent", eine strikte Ausrichtung auf die Gegenwart, das hic et
nunc der Probleme. Aus der "présence au monde" folgerte er dann auf die
Verantwortung des Philoscphen und des Schriftstellers wie er sle zum er-
sten Mal in gseiner UNBESCO-Rede und seinen Aufsitzen iiber die Situations-

Bestimmung der Schriftsteller und Dichter zum Ausdruck brachte. (5)
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Das Engagement ist der praktische Vollzug der Verantwortung, die nach

SA den Menschen zur unabdingbaren Verpflichtung wird, weil #ieser von
keiner Instanz, weder von einer transzendenten noch einer metaphysischen
gesichert und fundiert ist, sgpndern als ein eigenes Fundament die Verant-
wortung tragen muss fiir das Geschehen und die Geschichte. Die moralischen
Perspektive am Ende von "L'8tre et le ndant" lautet denn auch: "une éthique
qui prendra ses responsabilitéds en face d'une réalité humaine en situation".
/ﬂ6) Dabei ist hervorzuheben "sitmation" bedeutet jenes Feld, wo innerhalb

der Kontingenz, der Faktizitsit, die Freiheit sich ereignet und zwar als Ne-

b
/’ gation, als Dépassement dieser Situation.Das Engagement wird also praktische

Konsequenz der Analyse der menschlichen Existenz, verstdndlich aus dem
Exential des "8tre en situation" und damit der Gegebenheit, dieser Situation
nie entgehen zu kdnnen, d.h. zu ihr immer Stellung zu beziehen zu missen.

In diesem "&tre en situation" ist viel mehr Fiille gnd Konkretheit intendiert
als etwas in dem HEIDEGGERschen In - der - Welt - Sein, wie sich allgemein
im franzésischen Existenzialismus gegenuber diesem deutschen Vor- und Mit-
fahre eine stirkere BEESONsche "attention é}a vie" zelgt; sie zeigt sich so-
wohl im Entwurf einer existentiellen Psycho-Analytik wie vor allem in dem
einen Hauptwert der SA: schen Philosophie ausmachenden Analysen, in der
Tatsache, dass man Essais schraibt und zum Mittel der literarischen Propa-
gierung greifts; dass MERLEAU - PONTY die "r&le du corps" untersucht und

fiir die Existenz-Philosophie entdeckt, dass er eine Phinomenologie der
Wahrnehmung schreibt, und damit die Aussenwelt einbeziehen will und kann.
Deutlich tritt uns aber dieser Zug des "Vers le concret” (WAHL) im Befassen
mit politischen Problemén vor Augen. Denn wenn man es ernst meint mit einer
Ausrichtung auf das Leben, auf die menschliche Situation, dann missen poli-
tische Fragen Gewgcht bekommen und mit ihnen moralische und pidagogische in

den Vordergrund riicken: SATREs "L'étre et le néant" kann ja nur Prolegomon

zur versvrochenen Ethik sein.,

Nun konnte es Aufgabe eines solchen Philosophen sein, zu untersuchen wie eine

solche Ethik gegeniiber der Welt, einer Ethik, die mit der Tatsdchlichkeit

rechnen will, die nicht einfach formal und im Namen eines abstrakten
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allgemeinen Gesetzes coperieren mdchte, aussehen soll. Das wiirde — im Falle
SATREs -~ vor allem eine Auseinandersetzung mit FRANCIS JEANSON bedeuten, der
aus Sé%REs Hauptwerk bereits eine Ethik abgeleitet hatte ohne eigentliche
Kritik zu treiben, mehr die Ansatzpunkbte fiir eine Moral aus dem Werke heraus.
nahm und sie in einem Sinne konseguent weiterfiihrte, dass SATRE sich in einer
"lettre-praface®™ dazu bekennen konnte. (7) Es hitte vor allem eine Auseinan-
dersetzung mit den Marxisten bedeutet, welche SﬁiRE blossen Subjektivismug
vorwarfen und wie LUKACS, er sel der Ausliufer bourgeioser Dekadenz-Fhiloso-
phiey es hitte eine Auseinandersetzung mit MERLEAU-PONTY bedeutet, der SE%&E
an einem entscheidenden Punkt traf, nimlich das Ueberbriicken des "en-soi" und
des "pour-soi'; es wire dariiber hinaus zur Kontroverse mit Alphonse de Waehlens
gekommen, dem belgischen Kritiker des Existentialismus und der Ambiguitdty.

Eine solche Behandlung von Strukturfragen der menschlichen Existenz hdtte durch-
aus eine traditionelle Professorenlaufbahn ergeben kinnen., "Etre et Niant",

und noch viel wenlger die ffﬁheren Aufsitze,lassen einen Philosophen vermuten,
der sich einst dem Politischen verschreiben sollte; denn der Sﬁ%REsche Aus—~
gangspunkt war das philoscophische Problem der HUSSERﬁschen,Intentionalitﬁt.
De¥ Form, dem Aufbau nach, und manchmal auéh der Problemstellung nach, steht

 SATRE vielmehr in klassicher Tradition als es auf den ersten Anblick scheinen
“mag; -der''ésprit. de giometrie" ist bei diesem Philosophen in einem Masse le-

bendig, dass HEINEMANN, als e# von amerikanischer Warte aus den Existentia— .. . .

lismus kritisierte, wvon SATRE sagen konnte, dass in ihm lediglich einchiGuer
Pnhilosoph der Existenz erstanden sei, aber nicht ein existentieller Philoscph]
{8) und in dem Sinne ist auch die Bemerkung von WAEHLENS zu verstehen, wenn

er JASPERS als den eigenflichen Existenz-Philosophen anerkennen will,

Aber statt der philosophischen Gespriche iber Ontologie, wozu ein LAVELLE

und ein LE SENNE hitten aufmuntern kdnnen, statt sich wit GILBERT VARTEs
cntologischer Duetung seiner Werkes auseinandersetzen ( der SATREs Ontolo-

gie als Empirismus versband und ihn so in dis direkbte Linie von HUME 'steilen
wollte (9), statt all dieser und manch andern mtglicher innerphilosophisclhen
Auseinandercetzung traf sich SATRE mit ROSENTHAL und RCUSSET zu den "Entretiens
sufla politique", (10} gab er ssinen "Temps modernes" einen stets entschiede-

neren politischen Kurs, hoffte durch ein Rassemblement das Proletralat zu
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gewinnen und zu befrelien, trat in Konkurrenz zur kommunistischen Partei,
ndherte ich der Friedensbewegung und schrieb seine Aufsdtze iber "lLes
communistes et la paix", welche ihm nicht so leicht fielen, folgte doch der

dritte Teil erst 1954 auf die vor zwei Jahren vorher erschienenen Arbesiten,

Der Philosoph hatte algo seinen eigenen Appell des Engagement ernst genommen,
und wenn er sich augh noch einst einem jungen Kritiker gegeniiber verwahrt
hatte, der SAfRE aufforderte, wenn er schon eine Philosophie des engagement
verirete, habe er sich auch zu engagieren, und%ﬁ RE davu meinte, er werde
missverstanden - so wurde SATRE hier doch in einem empfindlichen Punkte ge-~
troffen. Was BLONDEL von der "action" einst schrieb, dass sile nur durch die
Axtion selber geldst werden konnen; (11) ob hier nicht das gleiche fiir das
Engagement gilt: dass das Problem des engagement nur durchi: das Engagement

ki selber geldst werden kann?

Zwar hatte SATRE in "Etre le néant" geschrieben: "L'ontologie ne saurait
formuler elle-méme des préscriptions morales, Elle s'occupe uniquemenet

de ce qui est et il n'est pas possible de tirer des impératifs desces indi-
catifs, Elle laisse entre voir cependant ce que sera une éthigue qui prendra
ses Tesponsabilités en face d'une réaltité humaine." (12) Hier sprichtSATRE
als reiner Ontologej aber in dem Augenblick, wo der Begriff des "engagement!

“ - auftaucht und Bedewbung ertdlt, sind es die Imperative, die wichtig werden.

Denn es muss doch zu mindest erklirt werden, in wessen Namen das engagement

: .

voilzogen werden soll. Aber hier zeigt sich die schizoide Haltung von SATRE,
nicht der Satre, als unter eines der schwierigsten philosophischen Bicher
von heute, ist der echte und auch nicht jener der Dramen und Pamphlete, son-
N dern jener der Widerspriichlichkeit, der zwischen dem Dasein als Professor
und einem engagierten Ximpferischen Leben schwankt, der problematisch und

] fragwirdig ist, der aber mur so problematisch ist, weil er einen erhlichen

) Zwiespalt lebt, wenn er sich damit auch einem Publikum entfremden muss,
K
b Wenn fir SATRE das engagewent so schwierig zu vollziehen ist, d.h. ohne

- "mauvaise foi", dann darum, w=il er sich im Grunde nicht inhaltlich fixieren

karnn. Denn jedes Festhalten, jede Fixation geschieht nach ihm aus der abso-

luten Freibbit des Menschen, der ja sein eigenes Wesen und Schicksal bestimmt.




Wenn er aber ein engagement vollzieht, dann kann er es nur im Hinblick auf
bestimmte Positicnen, aber wcoher wiirde er das Recht nehmen, gich fiir diese
und gegen jene Positionen avszusprechen? Natiirlich gibt es fiir ihn Begriffe:
Buropa, Sozialismus, Friede. Aber solche Positionen bereiten ihm Hindernisse,
Das letzte Problem fiir SATRE lantet ja so: wie kann aus einem Begriff der
Freiheit heraus, der durch die Nepativitdt bestimmt ist, als "néantisation”,
als Nichtipgung erklsirt und verstanden wird, eine positio entsiehen? Wenn er
die Erklsirung abgab, dass Frankreich nie so frei gewesenssei, wie wihrend

der deutschen Besetzung, dann zeigt sich darin die '"negative Seite! seiner
Freiheit, in dieser paradoxen Formulierung das, was man die Kraft des Nega-
tiven nennen kann, was jedes Land erfihrt, wenn es gilt sich gegen einen
dusseren Fein zu wehren, was West-Furopa in #usserstem Masse eriebt hatte,
das mit der westlichen Welt zusammen seine Stelluns ledigiich als negativ
kann, nimlich als Abwehr gegen den Csten, und iberall dort, wo es um bestimm-
te Positionen geht, sofort auseinanderfdllt oder doch an Kraft und Ueberzeu-
gung verliert - ein Problem, das die Beziehung von Negation und Position be-
trifft, das dort umso grossere Schwierigkeiten bletet, wo man die Nepation
als blossen negativen Akt sieht und die Position als bloss positive, und
auch dort noch Schwierigkeiten bietet, wo man anfingt von diesen beiden
Polen aus ein dialektisches Spiel anfangen zu lassen, dort vielleicht frucht-

~-barer wird, wo.man.sleht, dass in aller Negation schon P051tlonen enthalten
sein missen, notwendigerweise, dass es keine Position gibt, dle nlchtnéum ‘
gleich immer gezwungen wire zu negieren, SATRE schien sich in dem Problem der
Negativitit in einem Masse zu verstricken, dass ein Weiterschreiten auf dem
einmal eingeschiagenen Wege kaum mehr m@glich war; und der Sprung in die
Politik, vielleicht ist dies nichts anderes als der Versuch ein philosophi~
sches Dilemna zu verlassen durch ein tatsuchliches Engagement, so etwa, dass
uns SA%RE statt dem zweiten Band eine "Ethik" seine politische Aktivitidt

gab, die nichts anderes wire als ein anderer Ansatz, Philosoph seiner Zeit

zZil sein,

Und dies muss unseren Philosph-Pritendenten interessieren. Er mochte sich
dem engagement nicht ohne weiteres verschliessen; er weiss, dass damit ein

moralische Anliegen verbunden ist. Aber es ist im Grunde nicht dieser
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ethische Aufruf, den er hort., Verantwortlich sein! Vor wem? Wer besitzt
schon letzten Endes das Recht, unseren Philosophen vor den Richtstuhi zu
ziehen? Sind die Philosophen nicht die unangenehmsten und ungerechtesten
Angeklagten, indem sie immer schon wieder den Richstuhl in Frage stellen?
Hitte der Philosoph nicht seinerseits nicht nur das Recht, sondern die
blasPhemische Pflicht der Gilde, alle Instanzen, seien es Gott, Geschichte
oder die Menschheit zur Verantworbung zu ziehen, was nichts anderer heisst,
als zu prifen, wie es um diese Instanzen steht. Der moralische Aufruf -
vielleicht wirde ihn der Philosph befolgen, aber er wiirde dazu sicherlich
andere Beweggriinde angeben: er sei gepackt durch die Forderung des engagement;
seine Verantwortung entspringe‘einem inneren Anliegen, Griinde fir sein Ver-
halten angeben zu wollen. Er kenne das stolze Wort von VALERY, man sei
nicht da, um verstanden zu werden, sondern um zu verstehen; aber fir ihn
bestehe die Schfierigkeit darin, dass der Prozess des Verstanden-Werdens

und des Verstehens nigcht voneinander zu ltsen seien, Bs kinne ihm letzten
Endes nicht darum gehen, einen privaten Zugang zur Erkemmtnis und zur Wahr-
heit zu erringen und fir sich abzustecken, indem ef sich in das Reich sei-
ner Gedanken zuriickziehe, sondern er wolle sich der Welt aussetzen, er

wolle die Welt versuchen und sich von der Welt versuchen lassens er wisse,

_dass andere, vielleicht verzweifelter und vielleicht sicherer, ander

gleichen Arbeit seien, und die Beschsfti gung scheine ihm ein kollektives
Unternehmen; worum é&r sich beﬁﬁhe, sel einskollektives, gemeinsames An-
liegen, seiner’Flatz darin mochte er behaupten, in der Geschichte der
Viahrheit einge Zeilen, wenn moglich zusammenhdngende lesen - wennrer fir
das Wort "engagement" Wﬁrme empfinde, dann deswegen, well er keine andere

Moglichkeit sehe als in der Verstrickung mit der Welt und den andern zu

denken.

Angenommen mun, unser Philosophie~Pritendent nehre sich ernsthaft das
Engagement vor, er wolle sich einschalten, er wolle seine Krifte zur Ver-

fiigung stellen, so wie man es gemeinhin versteht: er bezieht Stellung,

Nun, sofern dieser Philosmh seine FPhilosophie als Beruf auffasst, dem man eine

bestimmte Stundenzahl im Tag obliegt, wenn man Philosophie als Beschiftigung
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ansieht, als Geistesarbeit, von der man sich 1dsen kand, wenn man aus

dem Studierzimmer, der Bibliothek oder dem Seminar kommt; in dem Falle
ka'n man seine aesthetischen Untersuchungen, szine dogistischen Uebungen,
seine erkemntnistheoretischen Ueberlegungen zuricklassen, so wie man
Arbeiten in der Werkstatt zuriicklassen kann. Scllte aber dieser Philoso-
phie~ﬁﬁtendenten auf den Gedanken verfallen, dass Philcsovhie etwas ist,
dag wie Gift im Blute kreist, das sein eigenes Leben und das der anderen
verseucht, das Unruhe in den Nerven bedeutet, dann wird er nicht ohne wei-
tereg, auf politischem Gebiet wie auch sonstwo, irgend einen Mitglieder-
ausweis unterzeichnen, Denn wenn er ein engagenent vernehmen sollbte, dann
karm er es ja nur in seiner spezifischen Art als Philosoph, und darum

muss er sich Rechenschaft geben, was fiir Konsequenzen und was fur Mogliiche
keiten des engagement sich ergeben, mit welchen er sich mehr oder weniger
identifizieren kitnnte, sondern um zu schaven, wie die bMoglichkeiten aus-

sehen, Philosoph zu sein im engagement,

Als klassische Partei des engagement kann ja die marxistische gelten; nun
erkldrten die Marxisten, dass ihre Thearie, der dialektische Meterialismus,

nicht ein Doktrin sein k@nne, sondern nur ein "guide pour 1l'action." Seine

Thesen und Doktrinen miissten sich stets #ndern, sle wiirden stets durch

neue ersetzt, welche den neuen Umstinden der geschichtlichen Situation
entsprichen, Und in gleichem Sinne konnte ILEFEBVRE, der philecsophischste
der franzﬁtischeﬁ ¥arxisten erkliren: "Le marxisme se présente comme une
sociologie scientifique avec des conséquences politiques," (13) Wobei
natiirlich die politischen Konsequenzen wichtiger sind als die Tatsache,
dass man nur mit einem beschrinkten Begriffsschatz auskommt., Wenn nun also
unser Philosophie~Fritendent sich hier engagieren wiirde, dann wiirde er
sicherlich mit der Aufgabe beauftragt, eben mitzuarbeiten an diesem "guide
pour 1'action'", was ihm grundsztzlich sehr zusagen wiirde, dern Denkarbeilt
mit der Effektivitst kann ilm nur entsnrechen, Aber um ein Handbuch des
Verhaltens und eine Wegleitung geben zu kinnen, muss man iber einige
Prinzipien ins Klare kommen. Nun aber gerade dies: Im-Klaren-sein ist

ein Zustandj unser Philosoph erfahrt die Philoscphie nicht als Zustand
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sondern als ein Prozess, als der Versuch ins Klare zu kowmen; er wiirde nun
also versuchen ins Klare zu kommen iiber Begriffe wie "geschichtlicher Prozess",
"historische Aufgabe." Damit wiirde er aber nicht nur nicht einen Beitrag
leisten zum "guide pour 1'action", sondern wiirde jede solche Beschiftigung
stdéren. Denn unsicher zu sein, wihrend die andern sicher sind, das ist ein
gefshrlicher und bedrohlicher Zustand fiir die andern, abwigen und immer noch
weiter fragen, das ist eine grundsitzliche Beleidigung jener, die schon wis-
sen, was zu tun ist, die im Klaren sind. Denn unser Philosoph wiirde sich mit
den ausserwissenschaftlichen Momenten dieser '"sociologie scientifique" be-
fassen, und es wiirde sich zeigen, dass eine bestimmte metaphysiche Konzeption
ihr zugrunde liegt, so wie COMTE mit seinem Positivismus einer der grossen
Metaphysiker des 19, Jahrhunderfs war. it solcher Beschiftigung und solcher
Analysen aber wire unser Philosoph kaum mehr heimisch, denn wenn die ge-

schichtliche Stunde ruft, wenn die andern schon bereit sind zu handeln, wenn

.die andern vom Philosophen verlangen, dass er nun deutlich sage, was zu tun

sei, auch wenn sie ihn noch aufmerksam machen, er ktnne dies nur tun in di-
rekter Verbindung mit der Masse und dem Proletariat, denn diese seien das
Schwergewicht, welche die Geschichte bestimmé, und die marxistische Theorie
sei nur das Bewusstwerden der Wiinsche und Tendenzen der Masse, das habe
schon LENIN gelehrt -~ da miisste sich unser Philosoph inkompetent erkldren,
den guide abzugeben, er kvnnte nur sagen: wenn ihr so und so handelt, dann
tut ihr dies aus diesem oder jenem Grund und ihr fundiert euch in der oder
jener metaphysischen Konzeption und bei dieser Metaphysik sche ich dieses

Probleme und bei jener jene.

Keine Anleitung geben zu konnen, das hdingt nun aber nicht grunds@tzlich mit
der speziellen inhaltlichen Interpretation des Menschen und seiner geschicht-
lichen Rolle durch den Marxismus zusammen, in jenem Sinne nicht, als auch
bei einer andern Interpretation und Sinngebung unser Philosophie-Pritendent
vor die gleichen Schwierigkeiten gestellt wird. Angenommen, er wiirde um die
Kreise von "Economie et humanisme" (14) gehdren, was anderen denn als der
"guide des militants" wirde ihm zunichst offerieren - ein guide ..'"pour

répondre 3 1'attente des chrétiens et des non-croyants par une déclaration
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nette au sujet des problémes les plus actuels." Was kinnte einen Philosophen
mehr berithren als die eindeutigen Antworten, welche sagen, dass es um di-
Dinge so und nicht anders steht, und auf diese Weise kinnte er erfahren:
"Est spirituel tout ce qui vient de 1l'esprit" und des weitern "1'esprit

est irréductible & la matiéfﬁﬁéme uni 3 la matiére comme dans le composé
humain il est autre ordre, transcendant." (15) Das sind doch eminent philo-
sophische Shtze. Aber gerade hier kdnnte ja unser Philosoph wieder nicht
mitmachen. Natiirlich wiirde man ihm erkldren, es gehe ihm ein politisches
Sensorium ab, man brauche einen Katechismus fiir die Militanten, man miisse
die Wahrheit auf Schlagworte reduzieren, um sie effektiv werden zu lassen -
aber unser Philosoph hitte nicht einmal richtig zugehort, denn ihn hdtte
schon lingst beschiftigt, was das heisse "composé humain", eine Reihe von
philosophiegeschichtlicher Epinnerungen hitte er schon aufgestellt, und

er hitte Beziehungen zu Systemen und Problemen aufgezeigt, und wie er
"Schlagwort" horte, da hitte er genickt, und er hitte gesagt, es sei tat-
sichlich an ihm Schlagworte aufzultsen, wbbei Schlagwort sehr weit zu neh-
men sei, alles jenes, wo man schlagende Beweise liefert, wo man die Wahrheit
kondensiert weitergeben kann, in Extraktform, iiberall dort, wo unbestritten
und hundertprozentig ein Wort fiir die Wahrheit stehe, stehe ein Schlagwort,
und unser Philosoph hdtte nicht richtig begriffen, wenn man ihm gesagt hﬁ{?&,

er sei auf diese Weise nur zersetzend,

Nun kann man dieses Problem des Sich-Engagierens auch unter einem andern
Leitwort sehen, jenem von der Beziehung zwischen Denken und Handeln, wobei
die valeur auf dem Handeln liegt; RENE GUENON h@lt ja das Primat des Han-
delns als eine der wichtigsten Ursachen fiir die Krise der Neuzeit) das ist
die Opposition, die sich ihre Griinde aus der dstlichen Weisheit holt und
der Meditation. Dieses Primat des Handelns geht bei einem MOUNIER so weit,
dass er ¥on seiner Bewegung des Personalismus sagen kann: "Le meilleur sort
qui puisse arriver au personalisme c'est qu'ayant réveillé chez assez
d'homme le sens total de 1'homme il disparaisse sans laisser des traces tant
il se confondrait avec 1'allure quotidienne des jours."(16) Was hier also
Arbeit des Philosophen ist, besitzt nicht einen Eigenwert. als solche,

sondern nur insofern als es in Alltags-Realitdt umgesetzt. werden kann,
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das philosophische Denken als solches ist abgewertet, wird durch seinen
Nutzwert bestimmt. Nun ist es a:ch beim Personalismus, und nicht unzhnlich
operiert der Marxismus, so, dass er sich nicht als System, als geschlossene
Doktrin ausgeben will und es auch nicht sein kanni "Ce qui rend A certains
le personalisme insaissiséble c'est qu'ils cherchent un systéme alors qu'il
ebt perspektive, méthode, exigence." (17) Dieser Personalismus jedoch
schidmt sich seiner metaphysischer resp. religitser Voraussetzung nicht, er
ist zugegebener Massen christlich-katholischer Natur. Und wiederum nicht
unshnlich fithrte SATRE aus: "L'existentialisme n'est qu'une manidre
&'envisager les questions humaines en refusant de donner 3 1'homme une

nature fi)e pour toujours." (18)

Unser Philosoph vor der Politik kann also einen deutlichen Trend feststellen:
iberallg wo die Aktion anfdngt eine Rolle zu spielen, iiberall, wo das Enga-
gement von Bedeutung wird, kann es kaum mehr so gehen, dass man schon ein
definitives Bild und eine fertige Konzeption entwirft, sondern dass man schon
eine Gewichtsverschiebung vorni-mt, dass man den Akzent auf das verschiebt,
was man Methode, Perspektive, manidre d'envisager nennt; das heisst nicht,
dass ﬁan diese Art der "Methodologie" loslost und fiir sich nimmt als ob sie
nicht zu bestimmten Ideen und Konzeptionen gehtrten; diese Relation ist nicht
zu leugnen, denn sie ist notwendigerweise vorhanden; sie ist etwa beim
Marxismus in Jenem Grade vorhanden, dass zwischen den nicht als Glaubens-
sitzen eingestandenen Fixationen (wie der Erldsung durch das Proletariat)
und der angegebenen Methode der stindigen Analyse der geschichtlichen Situ-
ation eine solche Diskrepanz entsteht, dass der Marxismus gerade zu einer
der reaktionsrsten Positionen werden konnte; ndmlich zu einer blossen ldeo-
logie, zu Philosophemen einer wirtschaftlichen oder sozialen Gruppe, die
praktisch schon in einer geschichtlichen Situation lebt, die ganz anders

ist als jene, gegen welche sie kimpft; anders ausgedriickt: der Marxismus
franzssischer Prigung entzieht sich durch seine inhaltlichen Bindungen ge-
rade das Moderne und Aktuelle seiner llethode und seiner Perspektive, seiner
philosophischen Haltung; einer tatsichlichen Dialektik zwischen Denken und
Umwelt, Wenn unser Philosophie-Pritendent diese drei Positionen des Marxis-

mas, des Personalismus und des Existentialismus Satreschen Form
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zusammennimmt, dann eben deswegen, weil alle drei versuchen entschieden
von einem Philosophieren in Inhalten und Essenzen und Wesehheiten wegzu-
kommen, weil sie sich an das Problem machen, die Geschichtlichkeit fiir das
Denken zu adoptieren, weil sie den Philosophen in der nicht-oder unphilo-
sophischen Welt zu lokalisieren suchen - ein Problem, das unseren Philoso-

phie-Pritendenten beschiftigt.

Wenn also engagement bedeuten wiirde, Lehrer zu werden, Richtung zu weisen,
einen guide pour 1l'action zu schreiben - dann kénnte unser Philosophie-
Pritendent kein engagement beziehen. Und dies etwa nicht nur deswegen, weil
er die Wahrheiten, welche dann solche Richtungs-und Wegweiser ermsglichten,
noch nicht gefunden hat, sondern noch aus einem zuriickliegenderen Grunde:
dass er ausgesprochen skeptisch wire, wenn einer auftreten wiirde, der sagen
konnte, er hitte die Prinzipien gefunden, er besisse die Ideen, nach welchen
die Welt gedrdnet werden miisse; es gibt nichts engstirnigeres und grausameres
als Philosophen, die aus dem Reich der Ideen heraus die Politik ordnen wollenjg
PLATO hat das Beispiel gegeben mit seiner Republik;‘und es ist nicht zufdl-
lig, dass bei einem Philosophen des absoluten Geistes und der Ideen wie bei
HEGEL der Staat.eine so zentrale Bedeutung erhdlt, so kannHEGEL angesichts
einer konkreten geschichtlichen Situation erkl#ren: "Der gemeine Haufen des
deutschen Volkes nebst ihren Landst%nden, die von gar nichts anderem wissen,
und denen die Vereinigung derselben etwas ganz Fremdes ist, miisste durch
die Gewalt eines Eroberers in eine Masse versammelt, sie miissten gezwungen
werden, sich zu Deutschland rehdrig zu betrachten," nur wenn man der Ideen
richtig sicher ist, kann man die direkten Ratschldge geben" durch die Ge-

walt" und "sie mﬁsste'}/gezwungen werden," (19)

Die PLATO-HEGEI-Position soll algKontrapunkt dienen. Dern gerade dies, wol-
len ja eigentlich die Philosophen des "engagement" ausschalten. Denn bei
HEGEL und PLATO werden zwei Schritte gemachtj zuerst wird festgehalten,

wie die ideelle Welt aussieht und wie sie aussehen woll, und dann wird auf
Grund der Erkenntnisse an doe Ordnung eben dieser Welt geschritten. Diese
beiden Schritte missten nun eigentlich zusamﬁen genommen werden: die Welt
ordnen und die Reflexion dariiber, das Denken, wie die Welt aussehen sollte,

und die Erfahrung, wie sie sich gibt - das kann nur in einem unldsbaren
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Konnex geschehen: das wiirde konsequent engagement heissena sich nicht durch
die Erfahrung alles diktieren lassen, denn jede Erfahrung ist von einem Hof
und Trabantenzug von Unklarheiten und Dunkelheiten umgeben, und sich auch
nicht von den fdeen diktieren lassen, denn diese sind nicht minder von einem
Trabentenzug von Unklarheiten umschart, das Krdftespiel, das zwischen beiden
besteht, ist das eigentliche'Feld des engagement, das entsprechende physika-
lische Bild wire das Kraftfeld. Und wenn unser Philosophie-Prdtendent sich
lokalisieren mdchte, dann wire es eben in diesem Krafifeld und zwar unter
einem spezifisch philosophischen Vorzeichen, jener paradoxer Wille, die Welt

distanziert zu umarmen.

Wenn aiso engagement bedeuten sollte, dass unser Philosoph sich mit irgend
einer Gruppe oder einer Partei oder einer Bewegung verbinden sollte, dann
wiirden sich bei ihm Bedenken melden; gegen die bezogenen Positionen wiirde

er Position beziehen, insofern nimlich, als er die Fundamente oder die Fun-
dierung dieser Positionen mikrfskopieren wiirde, das heisst, diese mit Frage-
zeichen zu durchldchern, das heisst aber bereits einén Schritt iber diese
bezogenen Positionen;&inaustun, schon immer umfassender sein, als das abge-

grenzte Gebiet einer bestimmten Stellungsbezuges sein kann. Seine Beziehungen
wiren also negativer Art, aber diese konnen nicht minder bindend seing denn

das, wogegen man sich absetzt, ist untrennbar verbunden mit der eigenen Pro-

filierung.

So wird man a:ch verstehen, wenn unser Philosoph-Pritendent sich den Satz
von PEGUY merkt: "Une grande vhilosophie n'est pas celle gui prononce des
jugements dfiﬁ{ﬁfs, qui installe une vérité définitive. C'est celle qui

intnduit une inquiétude, qui ouvre und4"ébranlement,” (20)
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Irgendwo scheint sich die Wahrheit schlecht mit dem Kader-Geist zu vertragen,
Die Kader dulden keine Haerektiker. Nun ist aber die Haercsie eine der weni-

gen Hoffnungen unseres Philosophie-Pritendenten. Nicht dass er sich sehr viel

erhoffte ven irgendwelchem out-sider-Tum oder dass er mit der Distanz kokettier-

te ~ gewdhnlich sind es ja die andern, die sich distanzieren und die dies
dann einem ibelnehmen; wenn der Philosoph am Kader beteiligt wire und damn
anfédngt zu denken, dann ist er ja immer radikaler und konsequenter alg die
andern, und das ist schon der versteckte Angriff des Philcsophen und seine
Provokation. Da werden soviele Fragen und Antworten als Wechselgeld in Um-
lauf geéetzt, und wenn unser Philosophie-~Pritendent dann kommt, hdlt er sich
iiber den Wert der Wihrung auf, da fithlen sich alle Rentiers philosophischer
Ideen vedroht.

Es 1st ein packenden Schauspiel, rilhrend und wie maches rithrende manchmal
kldglich, wenn man verfolgt, wie einzelne sich eineﬁ einsamen.Standort su-
chen miissen und sich dann vielleicht mit ein paar andern zusammenfinden. Ba
Kéampfte man in der Volksfront, schrieb gegen daslgaschistische Spanien,
war ih der Resistance, war Gefshrte der Kommunisten - und sieht sich dann

eines Tages plotzllch gezwungen sich zuriick@ziehen zu missen, wegen eines

“engagement, das weiter verpfllchtet ~ so haben sich ein VERCORS, ein CLAVDE

AVELIN, LOUIS-MARTIN CHAUFFIER und JEAN CASSCU zuriickgezogen und unter dem
bezeichnenden Titel ein Werk versffentlcihiten "L'heure du choix® (1): es

war die Wahl zwischen éiner Gemeinschaft, einer Gruppe, hier der kommunisti-
schen Partei, welche sie lieber verliessen und die Emmigration der Intellek-
tuellen & 1'écart auf sich nahmen; sie haben sich wieder gefunden, Jdhre svi-

ter, zu einem andern Gemeinschaftswerk "La voie 1ibte", (2) worin sie von
neuey bekrdiftigen: " Ils les é22§é53£2§¥3gs prétendaient appliguer lewr

diversité personslle, la sincérité de leur conviction et la liberté de leurs
jugement. Les communistes dont ils étaient constamment sur le plan d'action
les compaznons de route parurent alors hésiter %ﬁeur accorder ce droit."
Dass der Anlass zu einer solchen Distanzierung und einem solchen Bruch in

der verschiedenen Beurteilung des Staates von TITO war, ist im Grunde fiir



uns ohne Bedeutung. Das Problem stellt sich vielmehr nach dem Aufsatz von
AVELLIN als solches der "Vérité et réalisme"; es ging nicht darum, ob man
eine Situation ricktiger oder kliiger beurteilt hatte, richtiger als die
“eader und die Offiziellen und dass man sich als Unverstandener nun schmol-
lend zuriickgezogen hitte, sondern es ging um das Problem der Wahrheit in der
Politik. Sicherlich, wern man die Geschichte der kommunistischen Partei Frank-
reichs kennt, und nachdem ROSSI seine "Physiologie du parti communiste frangais
geschrieben hat, ist dies mdglich, kann es einem ja nicht mehr wundern, wenn
die dialektischen Wege keine geraden sind: da ist die Schwenkung nach dem
MOLOTOV-RIBBENTROP-Pakt und der eigentlich kommunistischenEinsatz in der
Resistance nach dem Juni 1941; also hitte man das Problem der Wahrheit im
Politischen schon frither stellen kdnnen, aber dariiber soll man nicht markten;
fiir unseren Philosophie-Pritendenten ist wichtig feststellen zu konnen, dass
es im Politischen ein Wahrheitsproblem gibt: "I1 ne suffit pas d'€tre le

plus fort: Encore faut-il &tre le plus juste, le plus libre et le plus
véridique," postulierte JEAN CASSOU, Und hier taucht nun etwas auf, was unse-
ren Philosophen noch weiter und entscheidend beschdftigen ktnnte: ob in sol-
chen Augenblick nicht die Philosophie geboren wird, wo unter Einsatz und Di-
stanz einer sich dafiir entschiede "&tre le plus veridique"j also nicht, dass
die Philosophie dort geboren wiirde, wo man ein Studium mit Bichern beginnt,
sondern wo einer sich solidarisch erkl®rt mit einem unentwegten Suchen nach
der Wahrheit und zwar inmitten einer bestimmten Situation, mitten im Gespstt
und im Lirm vielleicht; natiirlich wird hier die Haltung der Philosophen
wichtiger, als der konseouente Gedankengang, nicht dass man auf diesen ver-
zichten konnte, aber diese erh#ilt eine Kraft der Ueberzeugung erst dadurch,

dass eine solche Philesophie als Akt geschieht, indem solchecein Entschluss

gefasst wird, &tre le plus veridiquen - und im Superlativ liegt die Beschei-
denheit, denn man ist weniger, wenn man der "wahrhaftigste" sein will als
wenn man " der warrhaftige" ist. Philosoohie wire hier unldsbar verbunden

mit einer Lebenssituation, nicht dass ein Bruch, eine rupture als solche schon

geniigend wiirde, aber sie wiren die Wehen der Philosophie,

Wenn man sich aber nun wie diese vier franzdsischen Autoren trennt, dann
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muss man Wirkungskraft verlieren, es ist einem ein Grenium genommen, inner-

halb welchem man wirken ktnnte, und dann sieht man auch ¥ATIN-CHAUFFIER und

VERGORS doch irgenwie um die kommunistischen Topfe streichen, in der Hoff-
ming, doch noch einmal Gnade finden zu ktnnen. Man kann dies als blosse
perstnliche Schwiche sehen, aber es zeigt sich darin mehr: Ndmlich die Er-
fahrung, dass man im Politischen nicht als einzelner, sondern nur in Grup-
pen wirksam sein kann. Ist denn nicht das Zusammengehen, oder das Zusammen-
gehen mit den andern in der Politik eine erste Bedingung, Ein VERCORS oder
ein MARTIN-CHAUFFIER - gibe es fiir sie demn nicht andere Moglichkeiten, als
suspgerechnet mit dem "fils du peuple" THOREZ zu sympathisieren. Etwa LEON BLUM?
Der doch schon einmal versucht hatte, eine gemeinsame Front zu errichten,

der in "Blick auf die Menschheit" den allgemeinen Fundus seines Sozialis-

mus dargelegt hat, der 1945 ein versthnliches Manifest des Sozialismus
schrieb, worin er statt von "lutte des classes” won "action des classes"
sprache{3) sein Beitrag zur Ermsglichung einer gemeinsamen politischen Aktion.
Aber diese Fragen sind ja falsch gestellt. Denn es karn ja kaum um die
Stellungsnahme zu dieser oder jener Partei gehen, Sondern es handelt sich

im Grunde um etwas ganz anderes: eine latente Feindschaft, die sich gegen
jede Partei richtet; diese Feindschaft wird nodh keineswegs ilberbrickt, in~-

. dem man von "rassemblement! oder "mouvement! spricht, aber mit solchen Be- . .

“griffen kommt doch die Distanz zum klassischen Parteisystem zum Ausdruck,

Die klassische Partei tritt auf mit einem Doktrin, mit einer bestimmten
Priambel, welche zeigen soll, wes Geistes Kind man ist., ¥s zeigt sich aller-
dings; heute in den USA, dass eine ganz andere Art von Partei mdglich ist,
wo es Mihe machen wirde zwischen den bestehenden Parteien einen fundamenta-
len Unterschied in den geistigen Voraussetzungen aufzuzeigen - etwas, das
man in Franreich kaum antreffen wirde, wo das klassische Parteiensystem auf

die Spitze getrieben und ad absurdum bis zu einem Varbalismus gefiihrt wird,

So kommt es, dass eine SIMONE WEIL stellvertretend fordert: "Die unmittel-
bar praktische Iosung ist die Abschaffung der politischen Parteiem. Es
bleibt nichts anderes iibrig, als ein uffentliches Leben ohne Parteien." (4)

Nun hat ja ein LENIN =it nicht minderer Usberzeugung regen die Parteien
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gesprochen, und eirfes seiner besten Handblicher zur Revoluiion, die "Kinder-
krankheit des Kommunismus", (5) zielt darauf hin zu bewei;en, dass trotz der
Verurteilung der Parteien, der Kommunismus sich als Partei konstituieren
missen weil ihm so einzig die Mtglichkeit gegeben werde, auf parlamentarischem
Wege die pariamentarischen Demckratien zu zerstoren, LENIN empfiehlt also

zur Partel zu greifen, um die Partei zu zersibren - das ist nur die Kehrseite
des Problemes: wenn ich gegen die Parteien aufrufe, was soll ich dann unter-
nehmen, ohne dass ich wiederum Leute um mich schare, und die Gefahr, dass ich
dann einfach eine neue Partei griinde, ist in jenem Grade vorhanden, als es
beinahe wie eine Gesetzkichkelt angesehen werden ktnne, dass der Feind, gegen
den ich ankdmpfe, mit seinen Waffer mich zwingt zu gleichen Waffen zu greifen
~ auf einer andern Ebene: man meint, da der Osten eine schlagkriftige Ldeolo-
gie besiﬁze, miisse der Westen eine ebenblirtige Waffe haben, ebenso eine
schlagkriftige Ideolorie, und dabei ibersieht man, dass man gerade in dieser
Anpassung an den Osten eine Armtherung villzieht, die viel gefihrlicher ist
und verrsdteryidch ist gegeniiber dem, was man sich zu retten anschickte; und
noch einmal auf anderer Ebene: GANDHI bewles, dass man sich von den Waffen
seines Gegners, hier der Gewalt, nicht iiberzeugen lassen muss. Wenn es aber

keine Parteien geben soll, dann muss es doch mindestens Gruppenaktionen geben.

In dem Sinne spricht denn.auch SIMONE WEIL.von. zwel "groupements!, die an

groupements d'idéés". Ideengruppierung? Da miisste an eine Ideengruppierung
wie den Suurealismus gedacht werden, wohl war diese Bewegung rasch clme wei-
teren Erfolg wieder zusasmengebrochen, und doch ist diese Geschichte illu-
strativ, Denn der Surrealismus wollte keineswegs bloss eine kiinstlerisch-
literarische Bewegung sein, scndern hatte ein allgemeines politisches-~welt.-
anschauliches Programm vertreten, das zum Teil nahe an den Anarchismus heran-
rickte, Es ist eine bezeichnende Entwicklﬁng, welche die Surrealisten zum
Teil nahmen; sie vertraten zunichst eine ausgesprochene Bindungslosigkeit:

"il faut détruire," die Familie, den Staat, die Gesellschaft, alles sollte

- zerstdrt werden, jede Bindung aufgehoben. Die gleichen leute, welche dies

vertraten, arbeiteten dann spiter in den kommunistischen Redaktionen, also



an einem Ort, wo sie nun in einem Masse gebunden waren wie wohl sonst nir-
gends; wer radikal anfingt und radikal aufhoért, hirt gew?hnlich auf der ent-
gegengesetzten Seite radikal auf. Um solche Ideengruppierung kann es sich bei
SIMONE WEIL nicht handelnj sie fihrt denn auch entscheidend aus: "les pensées
doivent €tre fluides plus ou moins", Fluide - das darf hier keinesweg pejora-
tiv verstanden werden, nicht alles, was fliessend und flissig ist, ist auch
schon verschwommen; sondern es ist bei ihr eine Beweglichkeit gemeint, eine
Msglichkeit offen gelassen, Ideen zu verindern, anzupassen, um sie der Er-
fahrung, der historischen Situation entsprechen zu lassen, nicht im Sinne
eines Verrates, sondern im Sinne einer grundsidtzlichen Moglichkeit, nicht
abgeschlossen zu sein; es sollen Ideen da sein, sis sollen aber nichts ge-
mein haben mit dem Starren, dem Doktrinvren, das immer nur Vergewaltiigung der
Wirklichkeit sein kannj diese "pensées fluides" sind das Korrelat zu einer

soziologischen Struktur der "open society™.

"Und ich versuche zu begreifen, warum ich so bin und woher mir diese unheil-
volle Gabe kommt, mich keiner der grossen menschlichen Bewegungen anschlies-
sen zu kormen" - {6) diese bange Frage von ROMAIN ROLLAND, unser Philosophie~
Pritendent wiirde sie verstehen, und er wlirde sich erinnern, dass schon der
Junge ROLAND in seinem frithesten Tagebuch die Maximen seines Handelns auf-

stellte: nie untutlg seln, und dann' stets einen einsamen Kampf zu fuhren,_

' unhellvolle Gaben; wenn sie ROLAND unheilvell nannte, dann etwa nur in Begug

auf seine eigene Person, weil dies Einsamkeit bedeutet? Wohl kaum, denn es
ist eine Gabe, die tatshchlich unheilvoll se*n kannj; nicht mur insofern, als
die Absicht ganz rein und edel zu sein, nicht dem Pastoralen entgeht, der
Wille sich ganz treu sein,sft Verrat an viel anderem bedeutet, sondern weil
~ in diesem Falle von ROLAND ~ die Gabe des Pazifisten nicht so eindeutig
istj natirlich, wernn man eiren vor die Alternative stellt, ob er fir den
Frieden oder fiir den Krieg sich entscheide, wem wirde die Antwort schwer

fallen? Unentwegt fiir den Frieden_p%dieren ~ aber gibe es nicht ein Kapitel

. Uber den Beitrag der Pazifisten der Zwischenkriegszeit zur Katastrophe?

"Embarras du choix" (7) nannte es BRICE PARAIN, als er seine Aufsitze sam-

melte ~ Hindernis, Verwirrung, Verlegenheit, Mihe der Wanlj und er kommt
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e zur Ueberzeugung: '"La France ne pourra reﬁ%uver un peu de sa souveraineté
temporelle qu'é, la condition de réconguérir d'abord son,autonomie philoso-
phique,.."C'est pourguoil il vant mieux en ce moment 2crire 3 la France que
lui parler." (8) Wenn man diese Einleitung liest, dann filhrt es nicht er-
wartungsgemdss auf eine "autonomie philosophique" hinaus; "embarras"

- PARRAIN, fiir den ein Grundproblem stets die Beziehung der Sprache zur
Existens war, kommt von der Sprachphilosophie zur Pidagogik und seine For-

derung geht auf eine Erziehungsreform hinaus,

N Heure du choix, Embarras du choix, La voie libre, der einsame Kampf von

- ROLAND, die groupements d'idées von SINONE WEIL - unser Philosoph f£ihlt sich
| hier verbunden, weil er sieht, dass PANNWITZ vielleicht nicht unrecht hat,

i Wen%er“sagen konnte: "Man muss iiberall aus einer einfachen Religion des

» Menschen heraus handeln, als eine Gemeinschaft nie Organisierter und nie Orga-

nisierbarer." (9) Diese Gemeinschaft der nie Organisierbaren, - unser Phi-

v losovh wirde als einer ihrer wichiiren Rgchte jenes aufstellen: jederzeit

Haeritiker werden zu dirfen. "Heresy, yves; conspiracy, no" lautete die For-

mel voﬁ SIDNEY HOOK. "A conspiracy, as distinct from a heresy, is a secret

of underground movment which seeks to attain its ends not by normal politi-

cal or educational process but by playing outside the rules of the game...

~A-heresy does not shrink from publicity.M (10) -Nur dadurch wird man ja ein..

gerade sucht, nur auf dem Sffentlichen Forum hat es Simn, ketzerisch zu
sein., Diese Haeresie - es ist die rupture, der Bruch das sich pl@tzlich
ganz ausserhalb Zu,steilen, ganz von neuem anfangen, als sel man ehen von
‘] einem andern Stern gekommen und gehe nun daran diese Welt zu betrachten
und von inhr Kenntnis zu nehmen, ein Bruch mit allem, was heimisch sein
yonnte, Aber es ist nun nicht so, dass man nur einmal diese Wehen erlebt
und dass man dann eine kleine Philosophie grosswziehen kann, bis sie min-

dip wird, sondern diese Wehen scheinen immer wieder mit der Philosophie

i i

verbunden zu sein, weil diese eben viel mehr ein Ereignis ist, das ein

L

und augbricht als eine Rei;h zusammenhingender Sitze.

" etfektiver Haeritiker, inden man die "publicity" nicht meidet, sondern sie
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DIE ENTTAEUSCHUNG DURCH DAS ABSCLUTE
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Die Wirrnis der Wahl, die Zerrissenheit und das Ausgespnanntsein zwischen
einzelnen Positionen — es wird auf die verschiedenste Weise gelebt -
ALBERT CAMUS variiert das Thema, und in der Spannweite seiner Problematik

ist er reprisentativ:

Unger Philosoph—Prétendenf“nimmt zweil Warke von CAMUS, welche 1954 erschie-
nen sind: "Actuelled' und Bté." (1)Actuelles II ist ein Sammelband von Auf-
sitzen, Pamphleten, Einleitungen zu andern Autoren, Artikel aus Zeitungen
und Revuen, Interviews. Aktuell - damit wird der Kreis abgesteckt fiir diese
Arbeiten; sie sollen zeltnah, dem Augenblick~Dringlichen nachgehen, sie
sollen Teilnahme an den politischen und ideologischen Auseinandersetzungen
sein. Es igt der Tribut, den CAMUS dem engagement entrichtet. CAMUS war

fiir diese Forderung ja nicht taub gewesen: er kimpfte in der Résistance,

er wurde nach der Befreiung einer der wichtigsten Mitarbeiter am Combat.
Diese Actuelles II sind nun sein Rechenschaftsbericht uber seine Verpflich-
tungen und Bindungen von 1948 - 1953, so wie ein Actuelles I sein rapport
moral iber 1945 - 1948 war, Aus den Actuelles I kann unser Philosoph se-

hen: CAMUS kimpfte fir die Freilassung des Kommunisten Henri Martin, da die

- Demokratie -auch ihren Feinden alle demokratischen Rechte uneingeschrinkt -

gewshren miisse; er kimpfte gegen die Aufnahge von Franco-Spanien in die

UNESCO; er kimpfte gegen die Vergdtterer von MARX, gegen die Pharisder der
Gerechtigkeit. Aber die Frische, die dem ersten Bande der Actuelles eignete,
fehlt. Vieles wirkt im zweiten Band als Wiederholung, Themen, die einst ge-
fielen, werden ausgetragen. Man hat den Eindruck, als miisse Camus sich manch-
mal s=lber von der Notwendigkeit iberzeugen, aktuell zu sein. Ein umfang-
reicher Teil der Aufsitze ist an Rezensenten, an katholische und kommuni-
stische Kritiker gerichtet, welche den'Homme révolté" schlecht oder nicht

im Sinne des Autors lasen. So ist das Aktuelle stellenweise zum Perstinlich-

Aktuellen geworden.

Aber darin zeigt sich vielleicht CAMUS exemplarisch als der auf eine ver-
ssnliche Steilung gedringte Intellektuelle, dem das Wirken in einem weite-
ren Kreise versagt blieb, der sich selber ein solches Mitwirken sogar ver-

sagte, wm das sacrificium intellectus nichd vollbringen zu missen, der nun
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eine perstnliche, individuelle Position ausbaut und siese verteidigt. Ist
es nicht begeichnend, dass ihn nicht die Parteinevolutiongre interessie-
ren, nicht die Organisierten, sondern die Terroristen, welche einzein und
nach der Theorie des Anarchismus ihre Akte der Gerechtigkeit vollziehen,
Als Esprit 1948 eine Sondernummer herausgab iuber CAMUSY tat sie es unter
dem Titel: CAMNUS am Scheideweg, Die damals noch katholische Zeitschrift
meinte, dass mindestens einer der Wege zum Christentum fithre, Aber CAMUS
hatt sich nicht entschieden, weder fiir eine religitdse noch fiir eine Par-
teidoktrin, Aber kamn man am Scheideweg verharren, ohne nicht einfach am
Ort zu treten? Uder sollte die Entscheidung im Sinne eines "privaten Mythus"
fallen, wie ihn der "Mythe de Sisyphe" darstellt? Dann sicher nicht mehr

in der damaligen Form. (2)

Denn damals wurde das Absurde verherrlicht, der blossen Quantitdt der Er-
lebnisse das Lob geredet, die Grundstimmung war, dass alles keinen Sinn ha-
be, ausgehend von der Frage, ob der Selbstmord eine lidsung darstelle. Der
Mythus des Absurden wurde durch den der Révolte abgeldst, nicht dass dieser
neue Mythus des Homme révolté eine Richtungsinderung wire, aber der Akzent

wird wesentlich verschoben: Nein-Sagen und Emptdrung als wesentlich mensch-

liche Haltung. In Actuelles II schreibt CAMUS: "Wir verlassen die nihilisti-

Zersetzung." (3) Das sind Sitze, die ebenso gut als Leitmotiv iber der ven
CAMUS herausgegebenen Buchreihe "Espoir" stehen knnte; man hofft, man

sei iiber dem Nullpunkt; wenn aber eine neue Epoche anféngt, dann braucht
man neue Goiter und neue Werte, es geniigt nicht festzustellen: "eine neue
Moral ist mbglich, aber es wird viel kosten...; es geniigt nicht seine Zeit
zu kritisieren, man muss ihr eine neue Form geben, ®ine Zukunft." (4) Ueber
die Richtigkeit und Notwendigkeit solcher Stseswird man zundchst nicht
streiten. Aber wie soll diese Moral aussehen? Welches werden ihre leitsiéize
sein? Nach welchen Prinzipien soll die Aktualitdt beurteilen? "Die einzi-
ge Leidenschaft, die den homme révolté treibt, ist die Wiedergeburt," Der
Wiedergeburt wemsen? Einer neuen empsrerischen “altung? Muss aber nlcht
jede EmpSrung im Namen von etwas geschehen? Btwa hier ledielich im Namen

der Empsrung selbst? Vorluufig lusst sich das Vage und aligemein
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formulieren: "Mit der Zeit grisste ich die Macht, schpferisch zu sein, und

die Ehre zu leben.,! "

"Honneur de vivre" -~ dieses Thema wurde im letzten, 1953 geschriebenen Auf-
satz, der unter dem Titel "E1é" gesa-melten Egssais wieder aufgenommen: Amour
de vivre, Bs handelt sich um ein Bordbuch: "das Meer treibt und ruht; so
migste man lieben, fliichtig und treu; ich heirate das Meer." Das Meer er-
weckt hier nicht den "Geschmack nach der andern Welt", wie ihn CLAUDEL sei-
nen Columbus fihlen liess; denn es gibt nichts zu dentdecken, ausser dem
Sich-treiben-lassen-knnen. "Kdstliche Angst zu sein, auserlesene Nihe der
Gefahr, deren Namen wir nicht kennen," Da snricht nicht mehr Sisyphus, eine
andere Sagengestalt wird geweckt; Prometheus, Es ist aber der Prometheus,
der schon einmal am Kaukasus hing, der aber dénnoch ein zweites Mal das
Feuer stehlen wiirde. Haltungs—und stimmungsmissig sind diese von 1939-1953
geschriebenes Essays den Aufsitzen von Actuelles entgegengesetzt. Zwar sind
alle BAMUS-Begriffe da, aber sie machten eine Luftverinderung mit, es flim-
mert und sie sind glasig; wie die Ruinen in der nordafrikanischen landschaft

sind die Ralikte.

Denn der Sommer in Nordafrika, wo CAMUS seine Notizen macht fiir Eté, ist eine

. trdge Jahreszeit, Wo die Gedsnken das Gehirn micht schwer belasten. Das Ge- -

gick filhrt nicht die Iast der Reflexien mit sich; denm diese Stddte bietem

der Reflexion nichts, der Leidenschaft alles: Alger, Oran, Tipasa, Stiddte
ohne Vergangenheit, firwelche CAMUS eine guide schreibt, "Orte ohne Secle
und Zuflucht," Da bleibt Paris zurick mit seinem Narvigkeit, die Temps mo-

dernes und die Humanité, zuriickbleibt das engagement und Actuelles I und II.

Hese Sommeraufenthalte bedeuten fir CAYUS Abkehr und Rickkehr. Perstnliche
Rickkehr zuerst ins Land seiner Kindheit; so finden sich Tsne der Sehnsucht
und der Melancholie. Ferner ist aber Nord-Afrika Riickkehr in vitalere, ur-
spriinglichere Schichten den Menschen, ins £rchafte, es ist Abkehr vom Ge-
schichtlichen, vom Aktuellen: babarie heureuse. Das é@t die Sehnsucht nach
der Primitivit#t, die man auch als Urspringiichkeit verstand, der Wunsch
nach einem Leben, das sich nicht in Frage stellt, nach der Sicherheit im

Vitalen, man herauscht sich am Gewaltig-Binfachen und am Gewaltt=tigen,
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Bs ist der bald achtzigjshrige Traum der europdischen Intellektuellen, in
geographischen Fern:n erldst zu werden, Zuletzt hedeutet aber Nordafrika
thematische Rickkehr, Rickkehr auf seine Aufsitze von 1939 "Noces" - die
Wiedereroberung des Paradieses, die Hoffnung, wieder unschuldig zu werden,

als ob BEGEL nicht deutlich gemacht hitte, dass der Stand der Unschuld nicht

durch eine Rickkehr, sondern nur durch ein konsequentes Weiterschreiten im Gei-

ste mdglich ist, oder wie es KLEIST sagte: den zwelten Siindenfall tun.

3t

Man nimmt von dieser Rickkehr Kenntnis, man stellt mit Erstaunen fest, dass
diese Afrika-Aufsitze sich iiber die ganze Epoche des Absurden und der Revolte
erstreckén, man ertappt gleichsam den CAMUS der Actuelles auf Urlaub, wo er
seinen Zustand besingt, befreit zu sein, nicht zuletzt befreit zu sein vom
ideologischen und politischen Alltag, Bs gab also die ganze Zeit ein Refugi-
um, wohin gich der aktuelle Kimpfer zuriicvzog, "ein bitteres Vaterland",

aber immerhin Vaterland, das sicherer und fester zu sein scheint als die
Pariser Tagesdiskussion. In diesem Vaterland geschah das Wunder eines blithen-
den Mandelbaumes, das ist weniger lastend als die Bomben von YXanek aus

"les Justes"."Mitten im Winter lernte ich endlich kennen, dass in mir ein

unbesieglicher Sommer wohnt."

“ WO r:m beruhtnund die..V.erf‘:ikzmng ...des.._.somme.r}«j_chen: Nordafrikas ?"“"ES' S-gt-ohne
Zweifel die Einsankeit und vielleicht die Kreatur." Weitere Epitheta sind:

. Das Leere, di: Langweile, cin gleichgiltiger Himmel. Das Leere ist aber nicht

das Sinn-f8ntleerte, we noch eine menschliche Regung hineinspieli, s-ndern
jene klare, reine Leerheii, wie sie auf den fritheren Bildern CHRICO und
TANGUY zu finden ist, wo keiner der Gegenstfinde Aufgabe hat, Fille zu gehen,
sondern nur an die Absenz von etwas erinnern soll. Alles rehlt, was an aktu-
elle Situation erinnern kdnnte, nichts fordert zur Entscheidung heraus. Das
blosse Da-sein geniigt, es bedeutet aber Einsamkeit., Es ist nicht die bevil-
kerte Einsamkeit, iiber di= 708 eine Novelle geschrieben hat vom Manne, der
immer die bsganends®en Flutzs und Strassen aufsuchte, um unter der Menge erst
wirklich allein sein zu kdrnen, die Form der Einsamkeit der Stddte in Europaj
in Nordafrika ist es die Bsgegnung mit der Schopfung, mit einem glelchgiilti-

gen Himmel und einen indifferentan Land, es ist jene letzte und volkomm:ne
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Indifferenz, die irgendwie ans Religitise grenzt, wo alles, was geschieht,
schon Daseinsrecht hat durch seine blosse Faktizitit. Das i%t eine polare

Stelle zum horme r’volté, darum kann sich CAMUS da much ausruhn.

"Wie arm sind Menschen, die M%then brauchen," schreibt CAMUS inseinem er-
sten Nordafrika-Buch NOCES. Hatte CAUS nicht selber spdter Mythen geschaf-
fen? Sollte der Mensch etwa Mythen Brauchen um das Aktuelle zu ertracen?
Sollte etwa Nordafrika selber zu einem Mythos werden? Ob Nordafrika die
letzte Verfﬂhrung.ist? Ob es fiir CAVMUS das wird, was Tahiti fir GAUGUIN
wurde? Ub es nur Zwischenstation und Rast war, um fir das Aktuelle geriistet
zu sein, der Gang in die Wiste, der nach biblischem Masse vierzig Tage dau-
ert? Bté und Actuelles geoben die Spannweite; thematisch, existentielllund
auch stilistbisch., MALRAUX, der gefeierte Mann der gefeierten action ~ einer

der an den Revolutionen teilnahm, der in China und Spanien kimpfte, der

" mit der condition humaine das Schlagwort fir seine zeltgenssische Litera-

tur prigte - schrieb MALRAUX nicht nach 1945 sein musée imaginaire, ein
Rickzug aus dem tdtigen Leben dnd der gefeierten Aktivitit auf das einzig
die Geschichte iiberdauernde: die Kunst? Nie wire es fir CAYUS die Kunst, es
wire das Erdhafte: "Die Erde ist auf die Dauer stets michtiger als die Ge-

gchichte,

*

Wenn es ein philosophisches Trauma fir CAYUS gibt, das in ihm Glauben an

das Nordafrika-Gefihl wecken musste, dann steht es sicherlich im Zusammen-
hang mit dem Begriff der Gerechtigkeit., Wenn er nach 1945 seine Stimme er-
hob, dann verlangte er eine bis ins Letzte absulute Gerechtigkeit und meinte,
es sel méglich, eine solche zu realisieren, Man hatte gezlaubt, wenn man
Frankreich den Hinden des Feindes entrissen habe, besitze man es auch schon;
aber dieses Frankreich existierts gar nicht, es war zuletzt nur Programm,
Prograsme aber verwirkliche hz2isst imer wieder zu richten, und oft ist

die politische Geschichte die Geschichte der Prozesse. Im ersten Taumel, als
die Niederdrickung aufgshcoben, Hass und EmpSrung befreit waren, komnten die
Urteile gegen den ehemaligen Feind und dessen landeseigene Helfer rasch und
fraglos gefdllt werden, das Gescheh'me noch blusnass vor Augen. Petain's

Prozess war das Hauptereignis, es war die grosse Demonstration, wo eine
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Nation als Richterin auftreten wollie, wobei die Frage, ob Vichy neben

London eine ®benbiirtige oder eine verriterische Rolle gespielt hatte, nicht
einmal so entscheidend war; es war besser zu hdren, dass Franreich 1940 nicht
eine militdrische Niederlage erlitten habe; sondern einem verriterischen
Komplott erlegen seij man meinte, man stehe besser vor der Geschichte, wenn
man verraten worden sei, als ob es der Ehre nicht ertrwglich wire, durch

die blosse Gewz2lt besiegt werden zu szin.,

Es gab eine Epoche der Prozesse; man wollte ein neues und starkes Frankreich,
und wollte es von allem Bdsen gereinigt wissen; man fuhrte die épuration
durch, Aber das Bigentiimliche geschah, dass man die Hénde nicht irmmer rein
behilt bei den Reinigungsprozessen. 5o hatte GABRI:SL MARCEL seiner Broschii-
re: "Philosophie de 1'épuration® den bezeichnender Untertitel gegeben '"con-
tribution 4 une théorie de 1'hypocrisie dans l'ordre politigue", (5) und
LOUIS ROUGIER, der eine Reihe von Dokumentén sammelte, welche in diesem
Zeitpunkt nicht erfrsuen konnten, nannte dieses Frankreich "La France jaco-
bine", (6( Beide, in Gemeinschaft mit ALFRED FABRE-LUCE und HENRI DE KERILLIS

protestierten gegen dieses Frankreich der Befrelung.

Man war der klassischen. Versuchung erlegen, uwnd an jzden Sieger oder Sieg-

~.reichen. tritt sie heran; aus einer gerechteren Sache die gerechte zu machen,

Das "testament politigue" von RICEZLIEU, wonach-den Verritern. jegliches Mitm ..o

leid verwehrt werden misse und wonach die christliche Charitas keine Berech-
tigung habe, blisbh ein nicht ganz gesichertes Erbe, Yan sah das Zwielicht
dieser Reinigungsprozesae. Der Kre:zzug der Demokratien gegen das Hitler-—
Deuvtschland war nicht nur mit =dlen und unbestrittenen Waffen gefihrt worden.
Nichts wird damit gesagt, dass ein solcher Kreuzzug nicht hitte stattfinden
gollen, aber es ist etwas anderes, ob man sich klar dariber ist, dass in
Jeden Kreuzzug nicht nur Kfeuzritter, sondern auch Strauchritter daran teil-
nehmen und dass der eine vom andern gar nie s~ weit entfernt ist. Yan hatte
einen Kreuzzug der Demokratiszn mit Unterstitzung der russischen Diktatur ges
fuhrt, Auch hier veht es nicht darum; zii untersuchen, ob dies notwendlg
oder nicht notwendig gewesen wire, s ncern nur darum; ein sclcher Kreuzzug
konnt» einem von vernherein nicht nur reine Hénde versprechen und erlaubte
einer nicht, eine abs lute Emndrung im Namen der Menschheit und der Yensch-

lichkeit,
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CAMUS erhob seine Stimme in den Auseinandersetzungen der épuration gegen

die Kellaborationisten, fihrte eine glinzende Kontroverse gegen FRARGOIS
VMAURIAC, der durcha s integer war mit seinem cahier noir, der aber dennoch
im Namen der christlichen Caritas Vergebung und Ver:eihung forderie. Dage~
gen postulierte CA'US die "Justice nécéssaire”, aber die Bestrafung der
Kollaborationisten war komplexer als man es sich im ersten Augenblick ge-—
dacht hatte, sie war juristisch wohl leichter als das, was man in Nirnberg
unternermen wollte, wo man im Namen der Memschenrechte Urteile sprach -

ein ungeheurer Anspruch; die Glzubigkeit, mit der man die Urteile gesprochen
hatte, wirde aber durch die politische Entwicklung durchidchert und ent-
wertet, Man sah in Frankreich, dass die Relnigungsprozesse nicht abseits
partelpolitischer und persitnlicher Machtkonkurrenz standen. Zudem kam, dass
die lauterkeit der Résistance verdunkelt wurde: "Aussi la résistance avait
ses profiteurs™. (7) Auch. JEAN LACRCIX saht das Problem, dieser schillernden
Gerechtigkeitsdemonstration, und er hoffte, mit der Trennung der Gerchtig-
keit in eine politische und eine moralische Gerechtigkeit diesen Tatsachen
gerecht zu werden. (8) Aber dies konnte fiir einen CAIUS keine Waffenhilfe
bedeuten, sowenlg wie SIMONE DE BEAUVOIR, welche in "oeil pour 1'oeil" die
zwielichtige Atmosphire der Prozesse um PETAIN, BRASTILLACHetc kommentierte

("ol 1'idée méme de chltiment.est en cause") (9) und dennoch zur Forderung

antwortlich gei. CAMUS selber schrieb "Deux ans aprés", es gelte, zur Vers
nunft zu kommen und das zur Vernunftkosmen kennte in diesem Augenblick
nichts anderes bedeuten als sich abfinden mit der Vorliufigkeit und dem Un-
gemniigen, jene Gerechtiékeit zu verwirklichen, wie es sich CAMUS vorgestellt
hatte ,CAYUS rmusste resignieren. Einst hatte er unentwegt fiir die Idee der
Gerechtigkeit gekimpft, wie er sie in "Les Justes"(10) dargestellt hatte;
er hatte dieses Drama gegen SATRES "les mains sales” (11) geschrishen,
Aber der Gerechte, den CAMUS dargestsllt hatt, war nicht fdhig zu leben,
sondern sollte seine Tat mit seinem sigenen Lebsn bezahlen., 6AUS' Gerech-
ter ist YANEK, dieser, ein Anarchist, ist einer Organisation beigetraten
und veriibt gegen den Pespoten, einen Grossfirsten ein Attontat. "Revolution

und Toten, damit das leben siegreich sei! " YANEK wehrt sich "ich tOte
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nicht einen Menschen, scndern den Despotismus.” Aber man kann nicht Tdeen
als solche tdten, sondern iwmer nur die Ideentrdger, diese ;ber sind immer
Individuen wit einer ganz perstnlichen lebenswelt, sowie ich im Kriege

nicht gegen X oder Y schiesse, einen ¥ann,der eine oder diesen Beruf oder
jene Fshigkeit hat, sondern gegen jenen, den ich zuerst mit einer Idee ah-
stempeln muss, um ihn da n tSten zu konnen; Ideentriger sind immer als solche
Abstraktion und Vereinfachung. YANEK tritt als Richter auf, als Verteidiger
der Unschuld und der Gerechtigkeit, er ist Rvoiutionér und das Recht gans
aul seiner Seite. Die Gerechten sind die Terroristen, die Ungerschien die
Unterdrickten des Volkes. So filhrt er aus: " Das Atbentat ist nicht ein
Mord, sondern ein Verdikt." YANEK will aber nach der Tat.sterben, er will
bezahlen, das= er Blut vergossen hat. Ein Richter wiinscht sich den Tod, weil
er zum Tod verurteilt hat. War er nicht sicher, warum verurteilte er dann? Und
wenn er sicher war, wieso dafir sithnen? Er hat unschuldiges Blut vergossen,
die Kinder des Firsten mitgetttet - wenn man genau widre und konsequent, dann
dirfte dies eigentlich‘keiﬁe,Schwierigkeit bedeuten; denn wern man einen
Ideentriger umbringt, . wenn man in ilm eine Institution zerstdren will, damm
leuchtet es nicht ein, warum pl&tzlich vor den Kindern, welche ja nicht min-

der diése Institution vertreten, durch ihren Anspruch auf Nachfolge, zuriick-

_geschreckt wird. Ist das nicht Sentjmentalltat, die Rvolution literarisiert?

Des fernernt muqste ernﬂcht gerade deswegpn awsharren, um diesen Mord nicht "

zu einem blossen Mord werden zu lzssen, sondern zu einem Verdikt. Denn durch
das, was naclher geschieht, inwiefern Verhdlinisse tatsichlich gedndert wer-
den, wird seine Tat in ein anderes Licht gestellt. Aber gerade gegen diese
Ueberlegung wehr sich der CAMUSsche Held; ernirmmt seine Tat punktuell, los-
geldst, nicht als ein Ereignis, das in einem zeitlichen Ablauf steht und
dadurch in seiner Bzdeutung gedndert werden kbrnnte. Weder Henksr noch Opfer
mochte er sein - aber was dann?® Der Gerechte? Der Reine? Aber die Reinheit
scheint nicht von dieser Welt zu seinj das haben alle ANOUIL"schen Helden
erlebt und sind daran zugrunde gegangen. Aber ist das Zugrundegehen ein
menschitcher Zustand, oder: die dem lenschen einsig entsprechende Moglich-
keit, in einer sclchsn Lage? Ein heldischer Zustand ist es wohl, es ist eine

Pigur aus einem klassischen Drama. Aber wiren nicht andere personae dramatis
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denkbar, die dennoch ausharren, mit dem vollen Bewusstsein, dass sie nicht
rein bleiben kitnnen: bestehen und iberstehen. Sind das andre nicht Jing-
lingstrdume, welche einem Himmel gerecht werden mtgen, aber dabel die Erde
verraten; jenen Hochmut letzten Endes, das reine Leben der Engel fristen zu
kinnen; wern man dann sieht, dass dies nicht mdglich ist, verwirft man die
Welt. Aber unsereRendez-vous finden auf dieser Erde statt, wie CAMUS selber
programiatisch erklirt. Und ist fiir diese Rendez-vous nicht eher eine Minn-
1ichkeit'notwendig, die welss dass man den andern wehtut, und erfvhr, dass
man ja selbst wehtat, und nicht einfach, weil man schlecht war, sondern

auch dort, wo man sich guten Willens widhnte, Brauch es vielleicht Mut zur
Schuld? Gibt es ilberhaupt menschliche Dignitdt ohne die Gewlssheit, dass

man sich verstrickt? Der erst Sindenfall beruhte darin, dass der Mensch so
sein wollte wie Gott - jene Blaphemie, weniger gegen Gott als gegen den
Menschen, — aber so erst fing die Geschichte des Menschen mit einer Erlssung
an, nimlich der Erissung vom Paradies. Damit wurde die Domestikation auf
dieser Welt msglich, damit jene Erfahrung, die nicht danach fragt, ob diese
Schopfung gut séi#rodebtnicht, sondern welche diese Schopfung bestehen mich-

te, um sagen zu konnen, man sei dabel gewesen - trotz allem.
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Das "non nosse non vaccare" der Politik,

Nun, CAMUS hatte seine "les justes" gegen SATRES "les mains sales" ge-
schrisben. CAMUS wollte nicht anerkennen, dass man fiir die"MAINS SALES!
einstehen darf und kann. SATRE hatte in seiner Bihnenfigur HOEDERER - -
seinen Thesen-Vertreter dargestellt; nicht zufdllig spielte das Drama von
CANUS in Terroristen-Kreisen, wihrend SATRE seinen Helden in eine strenge
Pareteiorganisaticn hineinstellt. In bziden Dramen gibt es Bine Szene, wo
.fast die genau gleichen Worte gesprochen werden: HOZDERER erwidert seinem
Gegenspieler, der ausfiihrt, es geben nur ein Ziel, ndmiich die Ideen trium-
phieren zu lassen: "Du liebst nicht die Menschen, Du liebst nur die Prinzi-
pleng™ (1) und bei CAMUS bekennt YAREK: "Ich bin der Revolution beigetreten,
weil ich das Leben liebe," (2) wogegen ausgefiihrt wird: "Ich liebe nicht das
Leben, aber die Gerechtigkeit, die iiber dem Leban steht". Bur, dass die Figur
YANEK, der anfdnglich nichts Absolutes anerkenmen will, pldtzlich eine abso-

lute Idee der Gerechbtigkeit setzt.

3

Man wirde dem Problem.entgehen, wenn man einfach alles bleiben lassen knntej
aber es gibt eine. Art, Komplize zu sein, die gerade darin beruht, dass man
__H”Mm_ﬂuw_m'es eben blelben 1 sst Da gllt der Satz von DEGUY"”Compllce, ¢ est aatant
j dire auteur Ce1u1 aqui laisse falre est comme celui qui fait falre. C'est
tout wn, Ga va ensemble." (3) Wie immer man sich a2lso zu den geschichtlichen
] - politischen Ereignissen verhzlt, man entgeht nicht der Komplizenschaft, man
rettet sich nicht durch das Abseitsstehen von den schmutzi-en Hinden. Hat nicht
selbst NIEBUHR fir die "Kinder des lichts" einejgs Schlauheit von den "Kindern
des Dunkels" gefordert: "Clearly it has become nzcessary for the children
of light to borrow some of the wisdom of the children of darkness,"” (4) -
das ist viel weniger ketzerisch, als man fiir den ersten Moment vielleicht
denken kbnnte. NIEBUMR sieht das Unausweichliche einer Konfrontation mit der
: Welt und damit auch notwendigerweise die Unzuldnglichkeit des Menschenj wern
% man die Geschichbe der "Kinder des Lichts! be‘rachtet - und es gibt verschie-

dene Geschichten verschiedener Kinder verschiiedenen I,chtes — dernn sieht man
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dass schon irmer stwas Weisheit und Schla-heit der "Xinder des Dunkelg"
hinein gemischt war, Nur stellt dies Problem fir NIBB MR als Theologen
keine unltsbare Frage, denn er weiss: "The hope of Chrisgaan faith that
the divine power which bears histéfy can comnlele that even the highest
human striving must leave incomplete and can purify the corruptions which
appear in ehen the purest human aspifétions, is an indespensable prerequi-
site for diligent fulfiment of our histonc tasks." (5) ¥it dieser Gewiss-
heit wird das Unzuld¥ngliche und das Unvbllkoﬁmene legitim, wenn auch diese
Gewissheit sehr zuriickgenormen ist, indem NIEBUHR nicht von einer Gewiss—

heit spricht, sondern von "the hope of Christian faith."

lan scheint den "schmutzigen Hinden" nicht zu entkommen. Es gehdrt zum Al-
ten Testament, dass die Juden von Gott bestraft wurden, weil sie nicht

Krieg fiinren wollten, Da wird dem auserwihlten Volk ein Land versprochen und
zway von Gott selbst, aber diese zgern zu Kampfen, und dafir missen sie
finfzig Jahre in der Wiste wandern, und keiner von der Generation, die nicht
Krieg filhren wollte, soll das verheissene Land sehen. Sie werden bestraft
fiir ihre Kleinmitigksit, fir ihren Ungehorsam, fir ihr Nichtvertrauen auf
Gott. Aber was unseren Philosophie-Pritendenten auffdllt: Da gibt es einen

Gott, da gibt es ein auserwdihites Volk, da gibt es ein dem auserwihlten Vol-

ke von Gott verheissenes Land, Aber selbst da noch muss das auserwihlte Volk

Krieg f‘ilhren, alsonichtelmnal eln von-Gott Uzugesppochene g RelCh Jann. Ohne e

Krieg erlangt werden, und dabel hitte es doch das auserwshlte Volk noch
leicht gehabt, insofern es doch eine Gewlssheit gab, dass die andern die
Ungldubigen sind, und wenn Saul im Amalekiterkrieg aus rein politischen
Erwigungen den gefangenen Kbnig Agag verschonte und die Beute verteilte,
proteéierte Samuel, weil gegen alle Feinde der Bann ausgesprochen werden
sollte. Nun man weiss, es war der Gott des Alten Testamentes, dieser war
als Stammesgott Richer, der alle Aktionen gegen die Feinde legimitierte.
Wenn es hier nicht zu"schmitzigen Hsnden" kommt, nur deswegen, well man
sich auf ein Gesetz berufen kamn, das unumstdsslich ist, oder doch den
Ansvruch erhebt, unumstésslich zu sein, Uhdhberall, wo ein solches Gesetz

besteht, sei es dass man von auserwshlten Volk spricht, von der allein
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seligmachenden Kirche, oder von der allein seligmachenden Klassen, immer
hat man das Problem der "Schmitzigen Hinde" zu stellen, und man wird damit
auch immer fertig werden kvrnen und sel es auch nur dadurch, dass man das

Schwert der weltlich-n Macht zur Verwaltung ibergibt.

| T————.Y

¥un darf man disse Problematik nicht einfach unter dem Zeichen von MACHIAVELLI

sehen; er sah ja zwei Mittel des Kampfes, das Gesetz und die Gewalt: due

generazioni di combattere: L'una con le leggi, l'altra con la forza; quel

primo & proprio cell'. uomo, quel secondo delle bestie; ma perché il primo

molte volte non basta, conviene ricorrere al seconde, Per tanto a un princine

& necessario sapere bene usare la bestia & 1'uomo." (6)

f's geht nicht um die "bene o male usata viclenza', die Frage, ob man die Ge-

walt , und zwar die rohe, brutale Gewalt, gut oder schlechb gebrauche, wie

MACHIAVELLY das Problem stellte; es geht nicht um die Renaissance-Frage nach

dem Tyrannenmord, die Beunruhigung dariiber, dass DANTS BRUTUS und CA3STUS

in die Hglle geschickt hatte: "Quod DANTE iuste posuerit BRUTUM et CASSIUM

in inferiori infernc tamquam singularissimos proditore#?" woraus sich fir

COLUCCIO SALUTATI- die Frage gestellt hat: "An liceat tyrannum odcidere? "
wobei dann ausgefiihrt wird, dass die Frage danach beantwortet werden miisse,
in wiefern der Herrscher respektive der Tyrann gesetzmissig herrsche. (7)

/Bs ist auch nicht die Frage der BHAGABADGITA, wo ARDSCIUNA sich an SRI

H;X‘ KRISCHNA wendet: "Warum verlangst Du von mir all diese schrecklichen Taten"?
d belehrt wird, dass es zwei Wege gibt zur Brleuchtung, einmal die Er-

kenntnis, und %?r den T#tigen den "Weg der selbstlosen Tat", das heisst in

diesem Falle der gerechte Krieg. (8) Es hat aber auch nichts zu tun mit

dem SORELschen Gedarkengang: "Si certains acts criminelles ne pourralent

pas devenir hiéroigue ou du moins méritolres en raison de conséquence que

leurs auteurs ésperaient de voir sortir pour le benheur." {9) MACHIAVELLI,

SALUTATI die BHAGAVADGITA, SCREL stellen die Frage nach der Gewalt, dem

Unrecht, ob es unter bestimmten Umstinden erlaubt sei, gewalttitic zu sein

oder nicht,

Aber gerade diss meint unser Fhilosovhie-Pritendent nicht, wern er von der
politischen Aktion soricht un? dabei den AUGUSTIMischen Ausdruck swlulari-
siert, in dern er von eins® non POSSe non peccare der Politik spricht, einer

grundsitzliichen "Sundhaftigkeit der Folitik".
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Geistvoll hort sich die Bemerkung von VALERY an, man miisse ausgesprochen
dumm sein, um in politischen Dingen Lifsungen zu haben; (10)‘50 geilatvoll
Jedenfalls, dass es sich lohnt, trotzdem bei dieser Bemerkung fir einige
Sitze zu verharren, denn es gibt keine bezeichnendere Verurteilung der Po-
litik als diese von VALERY, bezeichnend fir eine aesthetische Perspektive
der Politik, wie sie Frankreich immer wisder kennt. "Tout ce qui est de la
politique pratique est nécessairemznt superficiel," (11) Hun, es mag sein,
dass alle Losungen in der Flitik oberfiichlich sind, aber man kann diese
Feststellung nicht einfach mit einer leichten irbnischen Verachtung anbrife
gen, e es VALIRY tut, dern aus VALERY svrichi zuletzt niemand anders als
der Mathematiker und der Dichter, die nun beide an volikowmene Idsungen
interessiert sind und nur vollkommene und unumstissliche Ldsungen gelten
lassen wollen. Gerade aber dies wird die Politik notwendigerweise nicht
bieten kbnnen, ja vielleicht sogar nicht bieten diirfen, weil es im politi-
schen wie im Leben eben nicht eine mathematische Aufgsbe zu ldsen gibt,
scndern weil die Lebendigkeit und die Freiheit des Menschen eben dies ver-
moglichst, und es hat den Anschein, als b diese aesthetische Verachtung
der Politik letzten Endes aus einem Unvermsgen und aus einer Blindheit fir
die aktuelle Problematik entspringt; es i=t die Haltung von M. TESTE. Und
wenn VALERY schreibt: "L'acte d'écrire demande teujours un certain 'sacrifice
de 1'inteliect'", (12) dann wire er doch auf dem besten Wege dazu, zu ver-
stehen, dass vielleicht nicht nur der Akt des Schreibens, sondern Jeder Akt
ein sacrificium intellectus mit sich bringt, und dies nicht zuletzt der po-
litische Akt, weil jedes Handeln sich nie vollstdndig mit den ldeen, Vor-
stellungen, Konzeptionéﬁ, von denen aus gehandelt wird, vollistiZndig decken
kann . Bs 8% immer so, dass ich gleichsanm aus dem Heich der Ideen und der
Vorstellungen, wo die Freiheit absolub herrschen kann, nun plstzlich diese

Freiheit in einer konkreten Sitmation aussetze,

Denn jedes politische Bandeln geschi-zht von einer best mmien Interpretation,
einer bestimmten historischen Situation aus, die auf Lusungen wartet, Wenn
es nun so ist, dass es fur eine bestimmte his'orische Situation nur sine ba-
stimmte Losung gibt, dann stellt sich lediglich die Frage, ob ich als han-

delnder erst2ns einmal dis perstnliche Frhigkeit habe, diese historische
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Situation zu erkennen und zweitens, ob #ch als Handelnder grusdsitzlich
Uberhaunt die Mgglichkelt habe, auf dem Wege der Erkenntnis, die Forderung der
Stunde zu erfaren und zu wissen, dies setzte aber von vorneherein eine
Uebereinstimmung zwischen dem Gang der Geschichte, ihrer rationalen Erfahrbar-
keit und den rationalen Erkenntniserganen des Menschen voraus, was in ihrer
dussersten Konsequenz die HEGFLsche Position wire, Wenn dieg aber nicht der
Fall ist, wird es ilmmer eine notwendige Inkongruenz zwischen der Interpre-
tation einer geschichtlichen Situation und dieser selbst geben missen, Das
bedeutet fir den Héndelnden zin durchgehendes Unsicherheitsmoment, zugleich
aber die Chance, schopferisch seln zu kYnnen, Wenn aber ein solches Unsicher-
heitsmoment vorhanden ist, wenn ich also npur auf dem Wege der Internretation
vorwirts gehen kann, wenn ich im besten Falle die augenblickliche Lage und
die moglichen Losungen nur nach Wahrscheinlichkeit berechnen kann - dann
bedeutet die politische Aktion insofern ein non posse non peccare als ich
mur so handeln kann, als @b ich von einer gesicherten Position ausgehen
wifde. Denn indem ich handle, setze.ich in einem bestimmten Ablauf einen
Einschniti und es hat den Anschein, als ob ich durch die Aktion mir gleich-
sam die Interpretation bestidtigen wolle, Denn durch die Handlung wird aus

der Interpretation etwas anderes,sie wird unter Beweié gestellt, aber es

ist eine Beweisfiihrung, bei der sich das, was bewiesen werden sodl, durch ..
das, womit bewiesen wird, versndert, indem das eine in das andere hiniiberspielt,
Die Interpretation ist als solche schon ein aktives Moment, bedeutet Ausein-
andersetzung, Wertung, Auswahl, Betonung einzelner Umstinde; das heisst noch
nicht, dass man blosse Spekulation treiben kann, wobei blosse Spekulation

so viel bedeuten wiirde wie ein Konzivieren, das nicht eine konkrzte Situat-
ioﬂals Primisse gelten 1dsst, wobel wieder die Primisse nicht eine eindeutig
umrissene Verausstzung ist, ein Konzipieren, das nicht auf die Wirksamkeit
und die Bffektivitit ausgerichtet wire. Dort wire das Handeln mit gutem und
bestem Gewissen miglich, wo ich iber alle Primissen vdllig ins Klare kommen
kbnnte und iber die Beweggriinde kein Zweifel bestehen wirde, wo ich nur be-
welsbare, nachorifbare Auskinfte erhalten kinnte, Wenn dies der Fall wire,
dann hatte unser Philosophie-Pritendent sich nicht striubsn missen, einen

"guide pour l'action' zu gehen. Wenn dies aber nicht der Fall ist, dann

- 65 &



gibt es nur ein Handeln zugleich mit einem guten und schlechten Gewissen; mit
einen guten, inscofern das abstrahierts, rur auf sich gestel%ﬁe Denken, duorch
diesen Ausschluss ein schlechtes CGewissen haben muss, weil es auf eine effek-
tive Verdnderung der Welt verzichtet und damit der menschlichen Totalitit
Abbruch tut ~ hier kompensiert das Handeln und besitet somit ein besseres Ge-
wissen; ein schlechtes Gewissen aber hat das Handeln, weil es in einem Felde
des Relativen und des Vorl=ufigen tdtig sein muss, und weil alles mit einer
grissseren Sicherheit, auch dort, wo man z@gert, auftritt, als es das Wissen
und das Denken erlauben wWirde, Das wirde also bedeuten, dass derjenige. welcher
mit cutem Gewissen handelt, mit hundertorozentiger Sicherheit, wobel es kein
Unbestimmtheltsmoment gibt, fragwirdiger wire als jener, der mit schlechtem
Gewissen handelt, als jener, der weiss, dass schon das Handeln als solches
Beschrinkung und Eingriff bedeutet, dass das politische Handeln im besonderen
Masse ein uvnreiner Alt ist,

]
" 'action politique est de s~i impure parcequ elle est action de 1l'un sur
P q 9] I i

1'autre et parcequ'elle est action & plusieuré" schreibt MAURICE ¥ERLEAU 'e
PCNTY in s einem Bande, der schon die bezeichnende Antithese trdgt "Terreur

et humanisme", eines der wichtigsten Bicher der Politischen Fhiicsophie nach
19455 (13) es stellt eine Auseinandersetzung mit ARTHUR KOSSTIER dar, mit des-
sen Werk "Darkmess and noon", ein "Essal sur le probldme communiste”, und es
ist wohl das reprisentativste Werk ither die politischen Probleme aus den von
SATRE beeinflussten Kreise. Was iberbriickt werden scoll, ist die klassische
Gegeniiberstellung von "Jd%alisme morale' und "réalisme politigue®, wo sich
die "Gerechten" den "ﬁacﬁiavellisten” gegeniber sehen, eine Gegeniibersteliung,
frie sie SINCONE DE RBEAUVCIR auch festhielt als "Moralisme intransigeant” und
"réalisme cynique™ (14) - auf der einen Seite die Position der untendwegten
Moralisten, welche die Folitik als moralische Anstalt betrachten mtichten, ohne
fabei Riicksicht zu nehmen, imviefern eine solche Haltung auch fruchtbar sein
kann, inwiefern damit eine effekiive Politik noch moglich wird; und auf der
andern Seite der unentwsgte Gewinnler der Macht, die Ricksichislosigkelt und
der BErfolg als das einzige Kriterium - keine der beiden Positionen sollen
bezogen werden. Also geht es um einen Kompromiss? Un ein sowohl als auch, um

auf jeder Seite etwas Anlsihen zu hob-n? WNicht um ein s-wohl als auch, Wl



sondern um ein Nicht-anders-konnen geht esq Und damit miisste eigentlich nun
untersucht werden, wes.das bedeutet: politisch handeln, es miisste, wn im heuti-
gen Jargen zu sprechen, zine Strukturenanalyse durchgefithrt @erden, was das
politische Handeln betrifft; dabel wirde dann das Problem der Effektivitst

der Politik eine entscheidende Relle spielen.

Wenn VMERLEAU-PONTY gegen "une morale pure" schreibt und fiir "une sorte
d'immoralisme populaire qui est sain" eintritt, dann deswegen, weil mit einer
"morale pure" keine Politik gemacht werden kann, die gewinnt - eine Bemerkung,

die zu einigem Missverstdndnis Anlass gab, indem man den Satsz scofort umdreh-

te und dabei auf eine blosse Legitimierung der Macht durch die Faktizitst

kaplalles was reiissiere, miisse also auch schon gut seinj und damit griff

g

man dann VERLEA -PCHTY an, nach dem bewihrten Prinzin, einen Auior zuerst
eimmal ungenal zu lesen, um ihn dann umse schiffer kritisieren zu kdnnen,

Die Effektivitdt der Politik - damit war nichts anderes gemeint, als dass,

:
E
!
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wenn einer Politik treiber wollf, misser er gewinnen; denn in der Politik gehe

es um die tatssichlichen Machiverhdlinisse und um die Bestimmung derselben,

EMANUEL BERL hatte gegen MERIEAU-PONTYs Schrift eine Arbelt verfasst, die
ein leidenschaftliches Manifest im Namen der Unschuld sein sollte "De 1'inng-
cence", Und in dieser Schrift, wo zunrichst einmal mit Stolz auf die grossen
Revigionen und Rehabilitierengen von JEANNE D'ARC und DREYFUSS hingewlesen
wird, fihrt BERL aus: "L'innocence est donc 1l'envers de la culpabilité,..
l'innocence est démontrable au méme titre gque 1'absence d'un object dans

un lieu terminé...un bon détective..saura si Je suls innicent ou coupable
corme un bon chimiste dira si j’ai ou non &1 diabdte." (15) Das hort sich
ungeheuer sinnvoll, gesund und einleuchtend an, nur hat es idberhaupt nichus
mehr zu tun mit dem, was eigentlich MERLEAU-PONTY beabsichtigte, abgesehen,
dass BERL einen geradezu eng?isggg;?%g%§¥”%esitzt, wenn er hofft, mit eini-
gen Defekbiven das Frovwlem der poliitischen Schuld und Unschuld festzustel-
len; tats@chlich sind es Defektive, welche die Schmld feststellen, aber es

sind gewohnlich Detektive des Siegers, welche die Schuld der Besiegten

festhalten,

Was WERLEAU-PONTY w' e a.ch DE BZAUVOIR Yberwinden mochiten - im Anschluss

vor allem an SATREs Kapitel ijber "faire" - ist die ¥lassische Antithese
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von den "Machiavellisten" und "Utonisten" wie es GERMARD RITTER genannt hat,
der "insularen" (Morus enteprechenden) und der "kontinentalen: (Machiavelli
entsprechenden ) Auffassung der Politik . RITTER versuchte diesen kontradikto-
rigschen Gegensatz, wie er ihn auffagste, theoretisch zu ifberwinden; er aner-
kannte den Anspruch der beiden Positionen, er anerkennt eine grundsitzliche
Widersprichlichkeit und Antinomie, wobei die eigentliche L&sung in das prak-
tische Handeln verlegt wird, sodass RITTER von der "hchsten Stufe echter
Staatsmannschaft" spricht, welche es versteht "illusionslos in die Abgriinde
f ddmonischer Krifite zu blicken, selber ergriffen von starken Leidenschaften,
- und dennoch alles aufbietet, den zerstsrerischen Krdften Schranken zu setzen,
; das Menschliche vom Ddmonischen nicht iberwiltigen zu lassen." (16) Das Die
J monische, die zerstiirerischen Krifte, hier wird eine Terminologie verwendet, .
% die recht stark ins Abgriindige und recht Geheimnisvolle geht, und RITTER ist
J ein deutscher Denker, eins solche Terminclogie, und gar wenn es das Politische
angeht, beliebt, Aber mit seinem Gedanken des "Dimonischen" geht er doch in
einer Richtung, die man noch konsequenter weiter verfolgen kdnnte. "Eben
dies ist das tief Beunruhigende, zugleich freilich auch das lockend Geheim-
nisvolle im Wegsen der Politik, dass sie nicht Eindeutiges, sondern etiwas
Lweideutiges ist. ¥an karmes auch das Ddmonische nennen, sofern Ddmonie nicht
Bosheit gchlechthin, sondern moralisches Zwielicht ist; nur erschépft sich
freilich der Begriff des Dimonischen darin nicht..,"(17) Da spirt man noch
etwas vom BURCKHARDTschen Hass gegen die Macht, aber nicht mehr jene Unbe-
dingtheit, Wenn RITTER! vom Zwielichtigen, vem Zweideutigen spricht, dann sind
die entsprechenden Begriffe bei einem IERLEAU-PORTY ambiguité, ambivalence,
womlt dieser franzﬁsisché‘Denker'folg%ndes fegthaliten mdchte: das peolitische
Handeln spielt sich nicht in einer eindeutigen Athmosphdre ab, Wenn die FPoli-
tik die Kunst des Moglichen ist, wenn herrschen bedeutet voraussehen und Ent-
scheidungen fir die Zukunft zu f3llen, dann sind alle diesbeziiglichen Aktio-
nen und Entscheidungen ven sinem notwendigen Zwielicht umgeben, in allem ist
.etwas Spekulation, an Hasardspiel beteiligt, und nicht stwa nur deswegen,
weil der Betreffende gewissenlos were und daraufios experimentieren wirde,
sondern: "le plitioue ne peut s' emcuser sur 1'imorévu. Or il y de 1'impra-

visible, V-i13 la tregidie." (13) Und zwar trifft dies zu, von welcher
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Position aus ich auch immerlhandle, ob ich einen festen oder éinen flies-
senden Masstab habe, die Situation, in der ich mich zu entschgiden haba und
in der ich eine Aktion vollziehe, ist nie in jenem Sinne und in jener Voll-
stéindigkeit iberblickbar, dass ich mit vollkommener Garantie agieren kann,
das Inkommensurable, das Uniiberblickbare, das Irrationale Moment ist immer
vorhanden, das heisst nicht, dass es stirker 1st oder trigt, helsst nicht,
dass es entscheidend sein misse, - aber dass es vorbhanden ist, dass es der
S;cherheit und Bestimmtheit des menschlichen Handelns Grenzen setzt und dass
es somit fatale Bedeutung erhilt - dies festzuhalten, ist fiir WERLEAU-PONTY
wichilg, und sein Humanismas bestimmt sich denn auch dadurch: "Toulte la
tragédie gresque sousentend cette idde d'un hasard fondamental gui nous
fait tous coupables et tous innocents parcegue nous se saveons pas Ce que

nous faigons( 19) und wenn er auf diese griechische Konzeption des Menschen

hinweist, dann ist es noch keineswegs so, dass theoretisch gesehen, das
menschliche leben als tragisches in einem échec endet, es ist nicht ein Pessimis-
mus, sondern das Tragische soll als eine ligitime Woglichkelt des ienschen
aufgezeigt werden - gefiihlsmiszig allerdings schwingt die "passion inutile!

(20) von SATRE nach.

P
b

Wenn unser Philosophie-Pritendent nun noch einmal diese Begerkungen und Hin-
welse durchgeht, dann hElt er fiir sich einmal fest: wenn man die ﬁolitische
Aktion, die an und fiir sich ein Prozess ist, gewthnlich aus einer infintesi-
malen Reihe von Einzelaktionen bzstent, punktnell fixieren wirde, dann wire
zumdchst einmal der Punit der Intention festzuhalten. Und es wsre dann mig—
iich, den politischen Akt nach der sugrunde liersnden Intention zu beurtei-
len, Damm krme man zu einer Intentions-Thik, wie sie in Xlassischer Weise
ein ABARLARD ausgebildet hat, bei dem zu lesen ist: "I1 (DIEU) ne misure
point les conséguence de notre culpabilitd ou de notre bonne volonté, mais
il juge noire esprit lui-méme et 1'intention qu'il anime plutdt que les
effets exterieurs de notre action", {21) Und zwar kommt ABAELARD zu dieser
Bemerkung, weil er weiss, dass man "siindigt" ohne schlechte Absicht, um

dann in solchen Fsllen nicht einen "Unschuldigen" bestraft zu sehen, will




er alsc nur die Intention und Absicht bestraft oder be riteilt wissen. Nun
sind es aber in der Folitik gerade die Konsequenzen eines Aktes, die ent-
scheiden, Die blosse Absicht zu beurteilen? Die Absicht von CALVIN einen
Staat auf streng christlichen Bodeh - wie er christlich verstand -~ a:fzu-
richten, das wire wohl kaum als schlecht zu beurteilen, aber wenn man di=s
Kensequenzen sieht, misste man sie einfach hinnehmen, indem man die gute

Absicht von CALVIN ihm besiens anrechnet? Aber die Konsequenzen sind es, un—

ter denen wir leiden oder an denen wir uns freuen. Und darum wird iiber Wert

und Unwert der politischen Aktion‘nicht:unter Absiraktion der Konsequenzen

geurteilt werden ktrnen. Und zwar ist dies bezim politischen Handeln noch in
doppelter Hinsicht von Belangs schon in irgendwelcher Handlung, die iber
mich hinausgeht, die die Beziehungen mit nidchsten tangiert, werden die Kon-
sequenzen meiner Handlung bedeutungsvoll; in der politischen Aktion aber
werden die)zwischenmenschlichen Beziehungen ethisch gesetszt, wird bewusst
auf die intersubjekiive Relation hin gehandelt, wird etwas unternommen,

das die Intersubjektivitdt bestimmen will, Darum sind hier die Xons#quenzen
eines Aktes von erster Bedeutung und wichtigem Rangs nicht dle Ideen, die
ich verkiindige, sondern die Fakten, die ich realisieren werde, zzhlen, in
dem Sinne gilt, dass man den Politiker an den Friichten erkennen kann; na-
tirlich wird die Intention auch entscheidend sein bsi einer perstnlichen Be-
urteilung, aber sie wird es nie in dem ABEALARDséhen Sinne sein ktnnen. Wenn
Nachbar von mir sich an die gesellschaftlichen und politischen Spielregeln
hdlt, so wie sie in der auvgenblicklichen Form gelien, kann es mir und dem
Dritten gleichgiltig sein, auswelchen Griinden dieser es tut, ob aus Ueber.
zevgung oder aus Indifferenz oder aus Mangel an FPhantasiej zu fragen, was
fiir eine Intention dahinter stehe, ist eine academical question., Und wemn er
sich nicht an Spielregeln hdlt, dann sind mir zunrchst nicht seine Intentio-
nen von Bedeutung, scndern die Tatsache, dass ein Zustand verdndert wird oder
verindert werden soll. Aus einem andern Beismiel wird noch deutlicher, in-
wiefern die Konsequenzen entscheidend sind: LAVERNAIS verlangte als gldubiger
Katholik die Trennung von Kirche und Staast, damit wurde er zum ersten katho-
lischen Liberalen Frankreichs. Interessant ist nun aber, dass er eine solche
Trennung befiirwortete und fir sie beim Papst eintrat, weill er sich so eine

Besirnung der Kirche auf ihr eigentliches Tdtigkeitsfeld und damit eine
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Stiarkung der Kirche erhoffte; nun traf er sich aber in der Forderung, dass

N

die Kirche vom Staat getrennt werde mit dem Prograrm der laizistischen libe-
1 ralen, die von einer sslchen Trennung gerade das Gegenteil erhofften, n¥mlich
™ eine Schwichung der katholischen Kirche oder dech: Der Staat sollte einer

kirchilichen Kontrolle enbzogen werden. Von ganz verschiedenen Positionen
aus also traf man sich in einer und derselben vraktischen Forderung. Somit

wiare also zwischen einem LAVENNAIS, der Priester war, und einem laizisti-

schen lLiberalen der Vor-1848-er Jahre ein gemeinsames politisches Vorgehen
méglich gewesen, obwohl man von ganz verschisdenen Positionen geistiger Art
aus eine praktische politische Forderung gestellt hat. Nach 1945 hatte man
in Frankreich auf ein gemeinsames politisches Vorgehen gehofft. Und selbst
ein JAQUES MARITAIN war iberzeught gewesen, dass ein Zusammengehen mit den
Kommunisten mdglich wire, wobei es sich keineswegs um eine Aufweichung der
ideologischen, religitsen Fronten hitte handeln sollen, sondern um ein Zu-
sarmengehen in praktischen Fragen, was dann allerdings 1949 ein pipstliches
Dekret verbot, nachdem sich zur Geniige gezeigt hatte, dass es bei den Kom-
munisten gar nicht uwm ein Zusammengehen handeln konnte, weshalb die Ueber-
legung von MARITAIN unmidglich war, "de travailler ensemble & une ceuvre
temporelle, politique.et sociale que chacum éongoit 4 sa maniére mais qui
comporte beaucoup de similitude dans 1l'ordre des réalisations pratigues.,"
(22/ MARITAIN konnte =eine solche Ueberlegung machen, da er auf Grund sei-
ner katholischen~thomistischen Auffassung eihem weltliches und einem ewiges
Leben kennt, wobei die Realisationen im weltlichen Bereich nicht dis ent-
scheidende Rolle spielt; darum gibt es auf dem "plan temporel" ein Zusam-
mengehen mit dem Katholizigws, obwohl sein Denken auch totilitdb ist) beim
Kommunismus aber ist es ein Totalitarismus ganz anderer Art, er kennt nur
die eine Eb=ne - vobei jetzt nicht zu diskutieren ist, ob mit Recht oder
Unrecht -, und diess einzig fiir ihn legitime Eb ne ist der wirtschaftlich-
soziale Bereich, und hier kamn er nur totalitst sein, sonst miisste er sich

BOWN

aufgeben, darum ist hier ein Zusarmengehsn von ihm aus von vornherein nur

eln tektisches, ein sclches, wifleit zu gewinnen,

Wenn run die Xonsequenzen zines politischen Aktes wesentlich sind, dann

o 2

zeigt sich aber: ich kann wohl Urheber einer bestirmten Handlung sein, aber
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was deren Konseguenzeh anbelangsn, bin ich nur nur.Urheber, sondern ebenso
Cpfer, denn das, was ich subjektiv will, geschieht in einem objektiven Be-
reich, den ich nicht mehr vollstindig heherrschen kanni man kdnnte geradezu
daven raden, dass eine politische Aktion eine eigene Energie entwickelt und
sich nach einer eigenen Gesetzlichkeit abspielt, die dem Urheber nicht menr
vollkemnen iiberschaubar istj damit ist nicht einfach die Tatsache gemeint,
dass einen unter Umstinden alles iiber den Kopf wichst und man nicht mehr ein
noch aus weigs, sondern damit ist ein grundsitzliches Sich-Verstricken und
Verhaspeln gemeint, weil man politisch gesehen eben nicht nur jener ist, der
dies oder jenes will, sondern auf diese oder auf jene Art verstanden und nmiiss -
verstanden werden kann, so oder anders@e facto interpretiert wird, die oder
jene Konsequenzen bewirkt, so wird man verstrickt und gebunden, und j=de
neue Aktion wird ihre neuen Reaktionen bringen, wobel bhel einem politischen
Leben, das stabil cder totgefahren ist, eben diese Reaktionen insofern be-
rechenbar sind, als bzi gleiclen Positionen gleiche Reaktlonen zu erwarben
sind, aber selbst wo man von stabilen Verhdltnissen redet, hand=1lt es sich
um einen Prozess, um lZsungen, die nie endgiltige ISsungen sein kdnnen, ‘son-

dern stindig revidiert, verwerfen, neu gefasst werden missen,

Nun ist bei einem MERLEAU-PONTY die politische Aktion "impure", weil es Aktion
des einzelnen iber den andern sei, Darin spiirt man noch die Problematik
SATREs: 1'existence de 1'autrui, der nach "Etre et nfant" die grisste Bedrohung
darstellt, weil er durch. szine Existenz der Freiheit meine Freiheit grund-
sdtzlich in Frage.stellt, in einem viel tieferen Sinne als etwa die Fakti-
zitit, die Umwelt; es handelt sich um die Uebmrtragung fles "Krieges aller
gegen alle" auf die ontologlschm Ebene, und wenn SA%RL nointieren konnte
"L'enfer c'est les autres™, dann ist eben jener andere gemeint, der mich
objektivieren und damit zu einer Sachs machen kann, Nun bedeutet aber "der
andere" zugleich eine Chance, demn er kann nicht nur die Bedrohung, sondern
auch die Garantie meiner Freiheit bedeuten, Damit natiirlich geht man von

dem S,jREschen Begriff der Freiheit weg, aber Freiheit kann sich Ja lmmer

nur in einzelnen Freiheiten manifestieren, man bewegt sich damit nicht mehr
auf dem ontologischen, sondern auf dem ontischen Bereich. Es soll dies aber

nicht heissen, dass wman die Fre ' heit ein filr alle Nal in einkelnen Freiheiten
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fixieren und definieren kann, gerade dies nicht, sondern das ist ja die
stindige Einengung, die mit der Freihell geschieht, dass sie mur verwirk-
licht werden karn, indem zugleich Unfreiheiten und Bindungen gesetat werden,
das bringt bei all jenen, die Ideen vellkommen verwirklichst sehen mdchten,
Enttiuschung und Verzweiflung und Zweifel an den Ideen. BERGSON hat ja einnmal
ausgefihrt, dags jede Defination der Freiheit diese schon verrate, aber ich
kann nicht Freiheit an sich verwirklichen, nur immer ein Programm der Frei-
heit und dieses schliesst schon immer Unfreiheiten eini natiirlich, es hort
sich besser an, wenn ich sage, ich vertrete die Freiheit und die andern die
Sklaverei, und es gehtrt zum Demzgogischen, absolute ideen auszuspielen;

denn es gibt nichts Leichteres als auf einem Plakat und einem Transparent
eine Idee anschlagen zu lassen. Aber es stehen sich nicht die Freiheit und
die Unfreiheit im Kampf gegeniiber, das wire noch ein thetisches Denken, wie
es das 1%. Jahrhundert ceprdct hat, sondern es stehen sich dieses und jenes
Freiheitsprogramm einander gegeniber, auch dort, wo man sich angewdhnt hat
im Cliché zu denken® Gerechtigkeit gegen Ungerechiigkeit; es sind immer Ce-
rechte mit schmutzigen Hinden, die einander gegenﬁbefstehen und dle dem an-
derh die schmutzigen Hinde vorhalten. Nun heisst das aber nicht, dass man
einfach alle solche "Freiheitsprogramme" relativiert im Sinne einer Gleich-
stellungj denn zunichst gibt es ein Verhsltnis von Freiheit und Unfreiheit,
das unterschiedlich dein kann, und darn? im Kommunisus herrscht ein Frei-
heitsbegriff, der sich vollkomnen von der Zukunft her bestimmen ldsst, alles,
was Jetzt getan wird, wird von einem Endziel aus gewertet, das einst hiess:
die klassen-und staatenlose Gesellschaft, wenn auch dieses Ziel immer weiter-
rickt, Man kamn diesen Gédanken etwa in der Verfassung der UDSSR lesen, welche
Stalin so kommentiertz, dass z.B. in der jetzigen Phase des Kommunismus:"le-
der nach seinen Fahigkeiten, jedem mach seinen Leistungen," und dass dann
eines Tages gelten sclle: "Jeder nach seinen Fahigkeiten, iedem nach selnen
Bediirfnissen." (23) Wie jede Revolutions-Theorie holt sich der Kommunismus
die Legitimierung von einem in der Zukunft zu realisierenden Ziel, und
dieses Ziel seitzi er als einen gliicklichen Zustand und nirmt damit alles in
Kauf, alle Unvollkommenhzit, alles Blut, das man veﬁiesst‘WEil man es im
Hinblick auf einen zu erringenden Glickseligkeitszustand vemiesst, Nun ist

aber diese legitimierung, die villig aus der Zukunft geschisht, und somit
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vollig aus dem Unberechenbaren sine Glaubenssabtzung, und uberall, wo die
Werte aus blossem Glauben gesetzt sind, ist denn auch schon ifener die Ge-
walt eines der wichtigsten Mitteln; denn zum Glauben karnn man eimen nichi
dbersengen; entweder ist man Mitgliubiger, dann erifbrigt sich ein Gesprich
iber'dentGilanben, oder dann zwingt man einem Glauben, man hat ja die Ketzer
nicht nur aus Strafe verbrannt, sondern wollte sie dadurch retten, indem
man sie sithren liess. HERBERT READ hat die Relation von Gewzlt und irrati-
onalen Werten anfgestellt, je grosser diese sind, umso crysser auf die Ge-
walt. (24) Yun gibt es aber keine Wertungen,bei denen nicht irrationale
lomente mitspislen wirdeni es ist allerdings etwas anderes, ob ich einfach
selche Wertungen vollziehe,ohne dass sie mir zumProblem werden oder ob ich
versuche, stindig cdiese Werte zu raticnalisieren, zu objektivieren und kri-
tisch zu betrachten. Und dannt es gibt keine Wertung, ohne dass die Zukunft
ihren Anteil daran hitte, die Vision des Zukiinftigen, in ihrer krassesten
Form die Utopie, ist immer beteilight und somit Gewalt, aber es ist wiederum
etwas anderes, ob ich alles von dem Zukiimftig-Spekulativen her fundiere, oder

ob ich dies einfach einbeziehe als eine notwendige, mSgliche Korrektur,

"Der Handelnde ist immer gewissenlos; es hat niemand Gewlssen als der Be-
trachtende" (25) so lsutet eine rechbe bekannte Maxime von GOETHE; aber
ungser Philosovhie_Pritendent wirde nicht recht froh dariiber, natiirlich kann
man sagen, dass der Betrachtende Gewissen habe, und man kdnnte fast héhnisch
bemerken, er kinne es sich leisten; das bringt den Hochmub des Betrachtenden
mit sich, den Hochmut gegen jenen, der handeli, der sichfﬁhon posse non
peccare® der Politik véfstrickt; aber unser Fhilosophie-Pritendent sieht,
flass dies ein notwendiges Sich-Verstricken ist, und er wirde nie die Posi-
tion des reinen Philosovhen dagegen aussplelen als jene Stellungnahme, wel-
che die einzig legitime und die entscheidendere sei, sondern er wirde dies
nur im Widers»iel und als Widerpart zum Handein machen, wobel er den andern
als eine unerldssliche Hilfe, als notwenigen Koolaborationisten akzeptieren
und anfordern wirde.Das setzt sinen eigenen Wahrheitsbegriff voraus, nach
welchen die Wahrheit nicht nur ein Problem des Denkens, sondern nicht min-
der des Handelns ist, und dass die Problme der Wahrheit nicht nur vom Hirn ge-
stellt werden, sondern stindig d'rch das praktische Leben, durch die mensch-

liche Totalitdt , sodass die Aktion nicht minder als der Denkakt an der
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gleichen Arbeit beteilight sind; das Handeln wire dann vom Denken aus gesehen
eine provokatorische Massnahme an die Wahrheit. Sowie beil eiher gewissen
wissenschaftlichen Erkenntnis nicht bloss indukiiv oder dedukiiv verfahren
wird , sondern wo das Experiment als schipferisches loment an der Erkenntnis
beteiligt ist, so gdbe es in pgewissem Sinne eln Experimentierfeld des Den-
kens, dabel sind Irrwege; das Ifisslingen muss notwendigerweise einbezngen
werden, wo aber die Chance des Gewinnens nicht ausgeschlossan ist. Nur eben
dass es im Experimentierfeld des Humanen nie ein totales Misslingen geben
kann wie ein totales Gelingen, weill alles, was hier unternommen wird, durch
das, was spdter geschieht, und durch das, was sich friher ereignete, in einem
stindigen Prozess steht, der Umdeutung und Umdenkarbeit heiss - dass sogar
Begriffe wie Gelingen und Misslingen im humanen Bereich nicht die entschei-

denden Begriffe sind,

Jedermann, der sich an die klassische Tremnung von Theorie und Praxis ge~
wohnt hat, wird iiber einen solchen Gedankengang indigniert sein missenj denn
er bedeutet eine unsaubere Verwischung - nun man ktnrite sich natiirlich fragen,
wie weit man diese traditionellen Bepriffe iiberhaupt noch verwenden scllte,
denn sie zwingen einen schon zum voraus antithetisch zu denkenj und wenn man
sie anwendet, dann wird man sich vielleicht erinnern, dass Praxis nicht nur
die fruchtbare Titigkeit bedeutet,sondern auch die Lage der Dinge, und dass
Theorie vom Schauen und Betrachien her abgeleitet worden ist. Ueberall, wo
man klar trennte zwischen Theorie und Praxis, verschob sich die Frage; nicht
mehr dies blieb Problem, inwiefern die Welt Losungen brauche und wie diese
auszusehen haben, sonderfi man kXlammerte sich an die cimmal aufgestellte Rela-
tion von Theorie. und Praxis, es wurde wichtiger zu prifen, wie man die Welt
kujonieren miisse, um die Beststigung fur seine Theorie zu heben. Erst dort,
wo die Theorie etwas unsauber ist, etwas unscharf, wo man weiss, dass das
Dent:en ein stets unfertiger Prozess ist, sodass im besten Falle Hinweise,

aber nie ein eindeutig varagravhierter Weg gegeben werden kanm, erst dort,

wo die Praxis nicht alles auf ibr Konto buchen kann, wo sie ebenso Welss,

dass sie mit Unschirfen operiert., erst dort wird man sich n’cht mehr an ldeen
Klammern, welche der Realitit swotten, erst dort wird man keine Diktatur

von den Td@sn awe noch von den Fakten aus vertreten kinnen, denn was sind



schon Fakten, sie missen herausgehoben werden aus einem griisseren Komplex,
und schon die Tatsache, das= ich sie heraushebe und das, was um sie ist,
weniger beachte, bringt schon eine Wertung mit sich. Es ktnnte - eine solw
che Verwischung von Theorie und Praxis — den Eindruck erwecken, als zing

es vor allem darum, dass unser Philesophie-Pritendent fur den Kompromiss
pladiers, Wenn Kompromiss bedeuten wiirde: Anpassung der Ideen an die Dinge,
darn wiirde unser Philosophie-Pritendent scgleich erwidern, dass es auch ei-
nen Kompromiss ganz anderer Art geben kann: die Anpassung der Dinge an unse-
re Ideen, denn Kompromiss bedeute ein gegenseitiges Versprechen, Es spll
tatsichlich nicht um =ine radikale Tremmung von fheorie und Praxis gehen,
well dies nur abstrakte FixationSpﬁnkte sind; denn jedes praktische Handeln
ist schon Ausdruck einer In‘erpretation, einer Wertung, und jedes Interpre-
tleren, jedes Begriffliche-Arbeiten bringt schon Versinderung und Bewegung

- was hier als enge und notwendige Verkmipfung von theorie und Praxis auf-
tritt, dag hat unser Philosophie- Pritendent in andern Worten zu fassen ge-
sucht; es ist wiederum der Ausdruck des philosophischen Anliegens, die Welt
nicht zu verlieren, wenn er philosophiert, wenn er auch weiss, dass. jedes

Philosophieren sein eigenes "non posse non peccare” mit sich bringt.
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DIx PLURTPOTENZ DiR HISTORISCHN SITUATION

"La politicue est une apvlication de 1'histoire comme la médecine une des
sciences naturelles" (1) eine solche geschichtsphilosovhische Bemerkung

von TAINE ist eine Botschaft aus einer Welt, die etwas mehr als fiinfzig
Jahre hinter uns liegt - wie wenig chronologische Abstinde etwas aussagen
ktnnen. Seitdem LUKIAN einen Aufsatz schrieb iber die Frage: "Wie man Ge-
schichte schreiben s011?" und darin ausfithrte: "de 12 i1 conclut" - und
gemeint ist THYKIDIDES - "gue 1'utilité doit Btre le but que se propose

tout homme sens? en écrivant 1'histoire, afin oue si, par la suite, il arrive
des semblables événements, on veit, en jetant les yeux sur ce oui a ét4
éerit, ce qu'il est utile & faire" (2) gehtrt der Gedanke, man kinne aus der
Geschichte lernen,zur europdischen Tradition , und die Frage, "Warum lernen
wir$§§§;; aus der Geschichte?" ist denn auch die verzweifelte, fast verdir-
gerte Frage von LIDDEL-HART, wenn er die Ereignisse, die zum zweiten Welt-
krieg fiihrten, kommentierte. (3) Am Anfang der modernen politischen Phile=
sophie steht ja auch MACHIAVELLI, der an den Bichern desg LIVIUS arbeitete,
um Verhaltensregeln fiir seine Zeit daraus ablesen zu kbnnenj aber sein "Prin-
cipe” hort mit einer Frage auf, die nicht mehr ganz kongruent zu sein
scheint mit der Berechenbarkeit und Mitzlichkeit der Geschichtsschreibung
und dem lernen aus der Geschichte! "quanto possa la fortuna nelle cose
umane", und die Fortuna schein einiges zu vermiigen, wenn er dann auch sofort
hinzufiigt "e in que modo se gli abbia a resistere." (4) Und VACHIAVELLI
hdlt des weitern fest: "Non di manco, perch?® il nostro libero arbitrio non
sia spento, giudico poter esser verc que la fortuna sia arbitra della metd
delle azioni nostre ma che ancora lel ne lasci governare lialtra metd, o
presso, 2 noi," (5) Mur, beinahe nur zur Hslfte 1ssst also MACHTAVELLI dem
Kenschen die Macht, zur andern Hilfte ist es die Fortuna; denn er muss sich
wohl auseinandersetren, oh die VWelt regiert werde "della fortuna o Dio" -
eine erstaunliche Konjunktion, und doch wiederum nicht so erstaunlicn, denn
ob es ein blindes Schicksal oder der nicht erforschbare Ratschluss Uottes
ist, das ist fir den 'engchen, def »it Maekiavelli sich abgzeichnet und sich

im Diesseits huslich niederlassen mfichte, das gleiche; devn bzide Male
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bedeutet es eine Limitierung der menschlichen Akbionsfreiheit - "sive casu
sive consilio decrum,"(6) so sbeht die Konjunktion denn auch in einem klas-
sischen Rechenschaftsbericht eines Politikers, CABSAR, wenn er vom Gelingen
einer Aktion schreibt, RENAN: "Ce sont les lois de Dieu dans 1 'histoire” (77)
- die Gesetze Gottes herrschen in der Geschichte, bei RENAN ist es ein Gott,
d°r iber sich sehr viel und in entscheidenden Dingen Auskunft gibt, RENANs
Bemerkung soll Vertrauen schaffen, aber es kirnte ein sehr roderner Satgz
sein, wobzi es dann allerdings ein Gott whre, der das letzie Geheimnis und
das letzte Verstindnis seiner Gesetze und der Geschichte nicht preisgeben
wirde,

-

Kan sprach bisher ven der geschichtlichen Situation, der Interpretation, dem
Falde der Aktion - politische Philosophie ist heute vor ailem Geschichisphilo~
sophie, nicht zulstzt deswegen, w2il in der Politischen Philosophie das mar-
xistische Den%gn einem dazu gwingt, auch dort, wo man gegen es Stellung be-
zieht; nun, dass Geschichte immer wieder in erster ILinie als politische Ge-
schichte aufgefasst wurde, verdeutlicht nur den Zusammenhang zwischen Poli-
tischer-und Geschichts-philosophie. Geschichtsnhilosophie - sie wird heute
weniger als Entelchie.oder Theologie beschrieben, sondern ist eher Auseinan—
dersetzung mit dem Phinomen der Geschichtlichkeit des Menschen. Und seitdem
die Philosonhie sich die Zeit al= eines ihrer wichtigen Arbeitsfelder abge-
steckt hat, wird die Geschich”sphilosovhie auch daraus einige nesue Impulise
empfangen kinnen, w2nn es dann auch erstaunt, dass weder bei einem BERGSCN
noch bei einem HEIDZGGIR-die Geschichte zu einer ausfithrlichen Behandlung
kam, Geschichtephilos~phis gibt sich heute vor allem als "Legebestimmung",
als Philosophie einer (zeit)geschichilichen Situation und Athmosph%;e, Sei
es, dass man sich unter das beliebte Motto des Unterganges stellt!iﬁiLERYu
ScheW—-SPENGLER- Pessimfismus, in der Geschichte nur das MMoment der Sterblichkeit
sieht, so beklagt man den Schiffbruch, der meist nur ein eigener Schiffbruch
ist; niemandemist dies zu verwehren, nur wenn man die andern auch anf das
Schiff einlsdt,..ORTAGA' hat die Krise zu einer geschichtlichen Kategorie
erklirt und damit mehr gemacht als bloss aus der Not eine Tugend. Man kann
den Zerfall heklagen in Gemeinschaft mit den Romantikern, die uns ein verlo-

renes einheitiiches Bild von Welt und Lehre de« Mittelalters vorhalten, das

— '?l e



es in dieser behaupteten Geschlossenhedt nichit gab, Man steht mit BERDIAJEW

an der Schwelle einer meusn bpoche und sieht einem neuen, kollektivistischen

E ¥ittelalter entgegan. Man kennt die Klagen Uber die Sékulariéation, und Stin-
- men wie diejenige von HUSSERL sind selten geworden, wo man eine Teleologie

7 der Menschheit entwirft; man steht erschrocken vor der Techmik oder feiert

- die Errungenschaften als wuchtigsten Ausdruck des homo faber - alle diese

7 Philosophien sind Interpretationen, sie sind zeitkritisch und zugleich Ge-

- schichtsphilosophisn, indem sie den Gang der Geschicht deutenj es geht dabei

- um die Sinnfrage des geschichilichen Ablaufes,

Bei irgendwelchem Historiker kdnnte man den Satz lesen, dasspr ~ der politi-

sche und geschichtliche Held - darum erfolgreich war, weil er sah, was die

Stunde forderte, weil er die Zeichen seiner Zeit zu lesen verstand, weil er
seiner Epoche die Lisung gab, auf die sie wartaste. Und dieser Gedanke hat
etwas ungeheuer iberzeugendes, vor allem, solange man diesem aus der Retrosvek-
tive nachschaut., Von da aus sieht es dann so aus, dass eine immanente logi-
sche Entwicklung eben dies oder jenes im geschichilichen Ablauf gefordert
natte, und dass der geschichtliche H21d eben darum zu Helden werden konnte,
weil er die Aufgabe seiner Zeit sah und die richtige ILosung brachte. Dahinter
verbirgt sich ein bestimmtes philosophisches Kongzinieren: n@mlich, dass der
Geschichte einmal ein logischer Ablauf innewohnt, dann dass dieser erkennbar
ist - dies ist implizi=rt, wenn ich von der Forderung der Stunde rede, wenn
ich sage, dase die Umstinde dies und nichts anderes fordern. Und aus der
Retrospektive erhult natirlich derjenige, der Geschichte macht und siegreich
wap und dann die Verhiltnisse bestimmbe und darit das, was ihm vorangegangen
war, ordnen und in eine Richtung anlegen konnte, so etwas wie eine konseguen-
te Notwenigkeit — aber hier -erade ist ein entscheldendens Prohiem der poli-
tischen Philosophie, in der Interpretations-und Beurteilungsmoglichkeit einer

historischen Situation.

Unm dies Problem zu vrofilieren, soll unser Philosophie~Pritenden mit dem
Marxismus konfrontiert werden; dernn hier ~eht als Glanbensdogma durch, dass
man nur cestreng dem Ruf "analysz la situaticn" folgen muss, um dann die
notwendigen und richtigen Reaitionen und Verhaltensweisen zu kennen; dabel
Lrifft dieses Analysieren im Grunde nur die taktischen Fragen, denn die Ge-

nerallinie ist ein fir alle ¥Yal festgelegt; die Geschicht tendiert auf
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einen Endzustand hin, der als proletarische Glickseligkeit die endgiiltige
Freiheit bringen scll., Nun ist es nicht so leicht zu saghn, was man unter
Marxismus im heutigen Frankreich verstzhen soll, denn der Name MARX taucht
bei einer Reihe von Autoren bzstimmend und wegeweisend auf, und doch kann
man sie nichi alle ohne Welteres und nicht ohne gewaltsame Fixierung als
Karxisten bezeichnen; zudem ist es nicht gleichgiltig, ob man sich auf die
in Frankreich seit den zwanziger Jahrsn bskannten Jugendschriften stiitet, wo
z.B. der Begriff der Entfremdung eine Briicke zur modernen Existentialphile-
sophie schliZght, wo sich Sutze lssen, nach densn der Mensch seine Geschichte
bestimmt und die #irtschaftlichen Verhsiinisse den Menschen, wo alsc noch
ein echtes dialektisches Spiel stattfindet, oder ob man sich auf den MARX
des Kommunistischen Manifestes stiitzt und sich durch das "Kapital" bestim-
men 1¥sst; zudem wird heute der Begriff ¥arxismus viel weiter gefass als man
annehmen Xtnnte. Einer der wichtigsten Theoretiker des Marxismus HENRI
LEFEBVEE hat in dem kleinen Bande "Le marxisme", einsr vorziiglichen Ueber-
schau, geschrieben "il est c¢clair représenter comme la "pensée" de Marx ou'la
philosophie de Marx", (8) Vor allem franzdsiche Vorginger werden aufgezeigh:
SATNT-STMON, FOURIER,PROUDHON; und einer der linientreuen Theoretiker,GARAUDY,
hat - statt Marxismus von "socialisme scientifique” sprechend - "les sources
frangaise du socialisme scientifigue " (Ba) unters:cht, BL ANC und PECOUI R
in ihrer historischen Bzdeutung herausstellend. Zudem gilt bei den heufigen
Harxisten wie bei den Neu-Kantianern der Ruf, auf Marx zurickgehen heisse ihn
weiterfihren und iberwinden, scdass bereits wieder Werke moglich sind, welche
den Marxisten nachweisen konnen, inwiefern sie das Gedankengut von Marx ver-
raten oder verfdulscht hittegy; zudem spricht man von '"marxisani',,,. Wenn un-
ser Philosophie~Pritendent sic™ mit dem Marxismus konfrontiert, dann ist es
- in diesen Zusammenhang ~ um mit der marxistischen Geschichtsgldubigkeit in
Kontzkt zu kommen, - demm in diesem Glauben - nicht nur an eine strukturelle
Gesetzlichk2it wie die Dial=ktik ~ sondern an eine bestimmte inhaltliche Set-

zung beruht wehl die *isfste metaphysische Verankerung des Marxldsmus.
g POy 2

Nun - die Berechenbarieit der Geschichte, schon LENIN nahn sie nicht mehr
. s . 1 . . R _
ganz so sicher hin: "L'histolie en général, et 1/historie des révolutions

en particulier, est toujours vlus riche en contemu. plus varife de fomes

- 80 -



et d’aspects, plus vivante, plus rusée cue ne se le figurent les meilleurs partis
les plus conscients avant-gardes des classes les plus avaﬁéés. "(g) Dag ist

eine neue Schopfung der list der Vernunft, die am Werke ist, nur dass bei

LENIN dies grundsdtzlich kein hinderliches Problem darstellt als die strate-
gische Linie festgelegt ist und als die Masse in ihrer Schwere stet$- die
entscheidenden Anregungen gehen kann, da die Geschichte bei ihm weitgehend

quantitativ aufgefasst wird, weshalb immer aufl die Masse als das wichiire agens

geschaut werden muss. Was bei LENIN noch das "listigere, das reichere, das
lebendigere" heisst, es wird bel einem LEFEBRE mehr formalisiert zum "sécteur
nonudbminé", womit er das Problems des Zufalls und der Fatalitit verbindet,
"Le secteur non-domin? du monde rest immense. £n ce ﬁui concern= la nature

ce secteur- non-domin® est por 1'himme fatalité et hasard brut, &Zn homme

lui.méme ce secteur se nowme: spontansité pure, inconscience et encore destin

psychologique et social." {10) Erst dann, wenn es ekin "Schicksal", keine
"Fatalitst" mehr gibt, erst wenn der "secteur non-dominé" ausgeschaltet sein wird,
. wird der eigentliche Mensch verwirklicht sein, weil erst dann eine totale Frei-

heit realisiert werden kann, Es ist also das ndchste Anliegen des Menschen,

nach den Mdglichkeiten zu suchen, welche ihm die Beherrschung dieses Sektors
garantieren. Denn sclange dieser hesteht, ist der Mensch ein defektives Wesen,
%; erlebt stets die "aliénation", dis Entfremdung; und die Geschichte ist das
Heimisch-Werden die«es Menschen, darin liegt ein gutes Brbstiick des Fort-

schrittglaubens des 19, Jahrhunderts, nimlich dass ein solches Heimisch-VWer-

den als zunehmende St2igerung aufgefasst wird. Wenn man nun konsequent weiter-

fragen und im besonderen die Frage stellen wirde: wenn der "secteur non-dominé
~ im individuellen Le%en-; %.B. das Unbewusste, die reine und urspriingliche
Bpontaneitst gehort doch wohl als Konstituens zum Yenschen und wird sich

nicht im Laufe der Jahre vermindern kdnnen - nun konnte natirlich LEFABRE
darauf antworten, es sei nicht einmal direkt an ein Vermindern gedacht, son-
dern an eine Regulierung und Beherrschung von etwas, des sicherlich nicht
geleugnet werden kinne, aber die Frage stellt sich dann dennoch, ob das, was

er Fatalitdt und rcher Zufall nennt, nicht etwas ist, das nicht grundstitzlich
ausgeschaltet werden ka-n, gegen das irmer wieder neu angek#mpft werden muss,
das vielleicht sogar in =iner notwendigeren Beziehung zur menschlichen Frei-

heit steht- LEFEBVRE sohtirt deshalb zu den interessantesten marxistischen
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Denkern, weil er mit erstaunlich philosophischer Freiheit operiert; md

wenn man eine Bemerkung wie diz folgende liest, dann sisht man die Spann-

| i

weite seines "Matérialisme dizlecticque": "Le matirialisme dialectique affirme

que 1'adéquation de la pens®e et de 1'étre ne peut pas se réduire 4 une

“] pensée, mais dont &tre atteinte concritement, d'est-3-dire dans la vie ot
comme puissance concréte de la pensée sur 1l'&tre." (11) Das hat mit einenm

.] populiren Warxismus, wie er vertreten und angegriffen wird, nicht mehr viel

B zu tun. Aber der Widersnruch bel LEFEBVER ist derjenige, welcher origindr

marxistisch ist! dass man der Dialektik ein Ende setzt. Bei diesem franzdsi-

schem Marxisten lautet disses, dass der "dkenomische Mensch" iberwunden wer-

den miisse, damit die totale Freiheit verwirklicht werden ktnne. Wenn LEFEBVRE

. b . . ; i s .
die “hilosophen angreift, welche f*ir eine Transzendenz eintreten ("1 'homme
%g se réalisere plus tard, dans uns auire vie, sur un autre plan"), dann kinnte
; man sich fragen,. imwiefern LEFEBVRI selber nicht eine Transzendenz in der

Immanenz annirmt, ndmlich in Bezug auf die Zukunft "1'homme se réalisera

plus tard" hat fir ihn ebenfalls Gultigkeity; wenn er schreibt: "L'homme est
2 encore dans la douleur de la naissancej 11 n'est pas encore né; 3 peine
-¢§§ pressenti comme unité et solution'; das ist der umgedrehte RCUSSEAU, die

L Fesseln des Menschen sollen gesprengt werdén, indem man ihn endlich in der

Gemeinschaft heimiscﬂwerden 13sst. — Der secteur non dominé wird von

LEFEBVRE letzten Endes quantitativ aufegfasst, und deshalb kann er auch elimi-

niert werden auf ratiocnale Weise du.ch die Wissenschaften; sicherlich, man
mugg nicht in die heute s> modern gewordene Verachtung der Wissenschaften
fallen, als ob uns diese nicht tats-chlich die Welt beherrscien lassen knn-
ten. Aber man ist deshalb noch nichi wissenschaftlich-unglzubig, wenn man
von ihnen nicht die letzte Rettung erwartet. Da soll also alle Zufdlligkeit
ausgeschaltet werden, als ob BOUTROUX sein Werk ”D; la contingence des lois

de la nature" nicht nhne Grnd geschriehen hitte und damit eine Problematik

eroffnete, die ernst genommen werden k¥nnte. Nun ist der schlimmste Vorwurf,
den LEFEBVRE in seiner Studie iber den Freiheitsbegriff bei MARX der bourge-
“isen Gesellschaft machi, gerade die Tatsache, dass in ihr in der Beziehung

ven Individuum zur Gesellschaft "une part d'anecdotes et de viclences, Cette
conception de 1'historie nie 1'historie, qui n'existe comme telle que par

stn sujet vivant, 1'horme total gqui se forme & itravers elle." (12)
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Die Kontingensz, der Zufall in der Geschichte - dieses Thema ist nicht der phi-

losophischen Stimmung des Absurden verbunden, Als ANDRE GIWE vom "acte gratuit”

) schrieb, schlug er bersits die Thematik des Absurden ani nicht dass er das
Absurde explizit heramsstellte — vieles war bloss aesthetisches Konzivieren,

) war "épatez le bourgois™ - indem aber eine Gestalt geschaffen wurde, deren
Handeln sich in nichts mehr fundierte, als der blossen Willkiir, indem die Ak-

b tion als solche gefeiert wurde, welche sich nicht weiter zu erkldren hat, die

h als solche sich selbst geniigt, ist man richt mehr weit entfernt von den Figuren

eines CAMUS, von seinen Helden "Etranger" und "Caligula', (13) fiir welche die
Thesen der totalen Absurditit des Lebens aufgestellt worden sind. Die Absurdi-
tat helsst beil CAMUS soviel wie "es hat keinen Sinn%, was man auch immer unter—
nimmt, es gibt keine Wertung der einzelnen Aktionen, die Kategorie der Qualitat
existiert nicht mehr, es gibt keine Differenz, sondern nur nbch die Indifferenz,
die Quantitdt der Erlebnisse entscheidet: der Tod der Mutter, eine Zigarette,
ein Mord unterscheidet sich nicht mehr; die Hauptfrage lautet, inwiefern der
Selbstmord eine Ldsimg sein kdnnte, ein "Vivre sans appel"” - das ist sein
Sysiphus-iythos, der nur ncch eine menschliche Haltung ibrig 1¥sst,das NIETZSCHE
amor fati, das Akzeptieren des Absurdenj wenn dies ein fiir alle Mal aber ange-
nommen wird, dann bleibt dem Menschen mit seinem "arpetit de 1'absolu" nur noch
die EmpSrung iibrig, die Revolte, der CAMUSsche Humanismus wird denn auch mach
dem #Mythe de Sysiphe" zum "Horme révolté", das ist Rettung, oder doch der
Versuch einer Rettuns vén etwas Sinn innerhaldb des Sinnlosen, Diese CAMUSsche
Konzeption aber ist ein Endprodukt, sie fithrt nicht weiter, kann nicht weiter-
fihren, im Grunde ist es ein ausgesprochenes, ungeschichtliches Denken, alles
geschichtliche Dasein wird insofern entwsrtet, als die einzig menschliche Mog-
lichkeit die Revolte gegen das Bestehdnde ist, das stindige Revoltieren iat
aber im Grunde nur die stindige Wiederholung ein und desselben Aktes, Denn es
gibt kein Widerswviel aus dem, wogegsn man sich empdrt und aus dem, was die Em-
porung als solche meint, ein solches Widerspiel und gegenseitiges Aussvielen
aber ist fiir einen Foriecang kennzeichnend, auch fiir die Geschichte. Nun hat ja
der Begriff der Geschichte hei CAUS keinsz Bedeutung, sein Mythos von Sysiphus
ist ein privater-subjektiver Mythos, ist eine Thematik, die v-n der Zussersten
Vereinzelung aus verstanden werden muss, es ist im Grunde der verzwsifelte Ver-

such, wenn es schon kein Beil gibt, vieileicht doch néch sein elgenes Seelenhell
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retten zu kilnnen "La conguéte ou le jeu, 1 ’amour innombrable, lz rivolte ab-
svrde, ce sont des howmages que 1'homme rend & sa dignité~dans une campagne

ol il est d'avance vaincu." (14) In diesem "zum vorans besiegt" liegt die
grundsdtzliche vessimistische Ha'tung dieser "philosonhie noire”, nicht dass
unser rhilosophie-Pritendent dem einfach "une vhilosovhie blanche" entgegen—
stellen wirde, aber er wirde einen Blick auf die draitausend Jahre Geschichte
werfen, iber die er einiges, wenn auch nicht vieles weiss, und er wisste nicht,
weshalb er davon sprechen sollte, dass alles das, was er hier sisht, nicht nur
Niederlagen sein sollten - ist denn der Mann, der sinen "Mythe de Sysiphe®
schreibt, der die behauptele Absurditdt des Lebans formuliert und darstellt
und ein Bild dafiir sucht: kann er da noch sagen, dass er zum voraus schon be-
siegt ist 7 - und wenn. er bisiegt ware, wirde die Tatsache, dass er dariber
denkt und schreibt, nicht dieser Niederlage schon im Bntscheidenden widerspre—
chen, ndmlich darin, dass er schopferisch und fruchtbar ist, obwohl nach dem
"Mythe de Sysiphe"... "dans le monde de 1'absurde, la valeur d'une notion ou

d'une vie se mésure & son infecondité." (15)

Von einer solchen Haltung ist keine Politik mehr mdglich, ist keine Aktion
mehr denkbar, welche sich zun Ziel setzt, die Welt zu verdndern und die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zu bestimmen, Werte zu realisieren, denn die
EmpSrung und die Revolte wird von der Revolution unterschileden, die ja auch
Empsrung und Revolte ist, bei der aher gerade das Eingreifen , der Wunsch,

die tatsichlichen VernZltnisse und die Bedungungen der Umwelt zu verindern,
notwendig ist, so wkit gsht der CAMUSsche Held nicht; wie sollte er auch, wenn
feststeht, nder wenn man von der Primisse ausgeht, dass alles, das ganze Ge-

schehen, von vornherein ahsurd und jeglichen Sinnesbar ist.

"Llessentiel c'est la contingence" lautet ein programmatischer Satz von
SATHE, den er dem Helden des Bkels, ROQUETIN, #n den Mund legt. (16) Aber
wenn bei CAMUS das Absurde mit der Geste des "es hat {doc) keinen Sirm" ver-
bunden ist, dann heisst das Absurde bei SATRE "es gibt doch einen Sinn", es
ist ein metaphysischer Satz, wonach es keinen vorbestimmten Sinn gibt, wo-
nach es keine Gesetzlichkeit der Geschichte gibt, die einem sagen kimnte,
welches der eigentliche Sinn des Geschehens ist, keine immanente logik woh-

ne der Geschichte imme, kein objektiver Sinn, der sie es auf dem Wege der
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Erkenntnis oder der Intuition erfasst werden kinne, jegliche Fixationspunkte

O

der Geschichte fehlen (christliche Fixationspunkte® Brschaffung der Welt, Ver-

S

Dammung, Erscheinen Christi, Erlﬁsﬁng der Welt durch dessen VWiederkunft; Fixa-

tionspunite, die in die Zukunft gelegt werden wie im Marxismus/, Dem einzelnen

1 Leben wie der Geschichte liegt eine grundsitzliche Kontingenz zu Grunde, und
wenn SATRE sie als "wesentlich" bhezeichnet, dann darum, weil diese Kontingens

’1 fir einen Humanismus entscheidend ist: wenn es kein tragendes, und damit kein

) sinn-gebendes Fundament fir den Menschen gibt, wenn dieser sein Schicksal aus

'1 sich selbst bestimnt und bestimmen soll, dann darf es keine Sinnbestimmung ge-
ben weder von aussen nock von oben. Und wenn man die Implikation so liest:

j] wenn der Mensch sein Schieksal bestirmt, dann muss die Kontingenz herrschen,

. wird man erstaint sein, demn man wiirde doch sher so operieren: wenn { und

dann weil) eine Kontingenz da ist, hat der Mensch sein Leben zu bestimmen und

mit Sinn zu belegen - aber die erste aufgestellte Implikation entspricht dem

SATREschen Denken und Anliegen mehr, was er verwirklichen will, das ist ein

radikaler Humanismus, wobei Humanismus verstanden werden muss als ein Denken,
in dem der Mensch zentral und einziges Problem ist, ein Denken also, das sich
wehrt irgendwie in die Restauration zu gehen, wie es vor allem in christlicher
Hinsicht zeitgemzss geworden ist, wo das Konvertieren plotzlich die Losung
bringen scoll, erschreckt und erschrocken vor den Moglichkeiten den Mensch-
Seins, geschiirt von einer gdangigen Klage iber die herrschende Depression. Und
dieser unentwegte Glaube an den Wenschen bei SATRE - die hybrideste Formulie-
rungen gibt Orest (in Les Youches), der "fils dénaturé", der auf die Erl8sung
verzichtet und sich selbst erlisen will - steht in der geistigen EZntwicklung
der letzten Jahrhunderte, insofern also mehr in der grossen Tradition als
SATRE selber meinen wirde, ein Denken, das versuvcht wellerzuschraiten auf dem
angelegton Wege und von all jenen, wslche diesen Weg als Hybris bazelichnen und

darum zuriickbiegen m¢chten, angegriffen wird.

Was nun die Kontingenz und das Absurde im Geschichtlichenrund somit im Poli-
tischen anbslangt, war es wiederum VERLEAU-PONTY, der Séfﬁﬁ weiterfithrte., Und
dass VERLEAU-PCNTY statt dem S;TREschen Begriff der "absurdité'" denjenigen

der "coutinrgence historious" wihlt, macht, dass men diesem Gedankengang sher

nihertreten kann, da mit den Begriff des Absurden doch eine "valeur" verbunden
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ist, die zu Missverst ndnis und falschen Tonalititen Anlass gehen karn. Wenn
VERLEAU-PONTY tber eine Aufsatz-Sammlung den Titel setzt "Sens et Non-Sens",
dann ist mit diesem "Sinn" und "Unsinn" eine Antithese festgehalten, die wiede-
rum in "contingence historigue” {non§sens) auftritt, welcher man die "necessitd
historique"” entgegenstellen kann. (17} Man muss nur an ein Werk wie dasjenige
von NIKOLAS BERDIAEFF "le sens de 1'histoire" (1%) erinnern, um eine Haltung
wie diejenige von FERLEAU-PONTY richtig ebgrenzen zu ktnnen. Denn bei einem
BERDIAEFF, der nicht nur solange er lebte am franz@sischen Denken teilnalm,
sondern darin richtiggehend verwurzelt ist, indem er seine Problematik und
Thematik vor allem in Bezug zum zeltgendssischen franzdsischen Denken setzt
und dort auch am meisten Einfluss ausiibte ~ bei einem BERDIAEFF ist der

Sinn der Geschichte wohl. nicht durchschaubar, der Mensch kann diesen Gang

der Welt nicht verstehen, weil dieser Sinn als Ratschluss. Gottes verborgen
bleibn muss, und der Mensch kann nur ansetzen zu diesem Verstindnis und

das st¥indige Ringen um diesen 8inn, das nie abgeschlossen sein wird, macht
die Geschichte aus. Aber wie immer auch diese Geschichte sich geben wird, ei-
ne Gewlssheit besteht, dass dahinter ein Gott steht, der dies alles triagt,
und wenn auch die Geschichte einen notwendig tragischen Sinn erhdlt, so ruht
doch dieses tragische Geschehen in der Unfassbarkeit Gottes. Und ein MOUNIER
hat ja mit der Bemerkung, dass es einen Sinn peben misse, und mit Sinn meinte
er einen Gott hinter dem geschichtlichen Geschehen, weil scnst alles sinnlos
wsre, eine neue Art des Gottesbewesises gefithrt, ndmlich einen existientiellen,
indem man auf die Existenz Gottes von der existentiellen Forderung nach Sinn

des Lebens und der Geschichte aus schliesst.

Nun heisst natiiriich "contingence historique™ bei MERLEAU-PONTX keineswegs,
das Geschichtliche sei sinnlos und entbehre jaden Sinnes; sondern er setzt
zundchst einmal die Kategorie der Kontingenz als die eigentliche Kategorie
der Geschichte: Die Sinn-Freiheit des Geschichtlichen, so wie man von Wert-
freiheit sprechen kanr; die Frage von Sinn und Un-Sinn des Geschichtlichen
wird erst durch die menschliche Freiheit'gestellt, durch den Ausdruck dieser
Freiheit in der Aktion. "Quelle gue soit sa bonne volonté, 1'homme entreprend
d'agib sans pouvoir apricier exactement le sens objectif de son action, il

! N g
se constrult une imgs de 1 avenir oui ne se justifie gue par des pro»alités
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gqui en réalité soliicite 1'avenir et sur laquelle donc il peut 8ire condarm?,
car 1'événement lui n'est pasléquivooue™,...(19) und des~weiteren hilt WERLEAU-

PONTY fest, dass die Jeschichte die Kollision ist "de 1 'éventuel, qui est

P

multiple et de 1'actuel oui est unicue," (20) Hier sind nun Begriffe ZeWOT~

nen worden, welche genauer machen, was VERLEAU-PONTY mit der "contingence histo-

J—

rigue" meint., "Le sens objectif" - das sit derienige Sinn, iber welchen ich

bei der Aktion nicht verfigen kann, denn meine Handlung spielt sich inner-

.

halb eine Komplexes ab, liber den ich nicht die Uebersicht und Sicherheit

habe, wie sie notwendig wire, um den guten Willen, den subjektiven Sinn, auch

als objektiv garantieren zu kdnnen, "Une image de l'avenir" - das ist ein

anderer Ausdruck fir das "projet” von SATRE, der HEIDEGGERdche "Entwurf';

die Gestaltung der Zukunft als ein der Gegenwart stets innewohnendes Pro-

gramm. Die Wahrscheinlichkeiten, nach denen man diese Zukunfi berechnen kann,

garantieren einem agber nie den zukiinftigen Gang "cela ne veut pas dire qui
nous puissions faire n'importe quoi, il y a des degrés des vraiseamblance

qul ne sont rien pag, Mais cela veut dire gque quoi que nous fassions, ce

sera dans le risque." (21) Die Situation, in welcher der politisch Handelnde

zu entscheiden hat, ist also nicht wie bei einer "necessité historique", wo

I ’ es nur_eine Lssung geben kann, sinwertig und eindeutig, sondern sie ist mehr-
‘%g wertig und damit nicht mshr eindeutig. So kann man von der Fluripotenz der

» geschichtlichen Situation sprechen,wobei es nie im steengen Sinne eine For-
derung der Stunde geben kann, das wire nur noch eine FPhrase, well man damit
einen objektiven Answvruch erhebt, den man gar nicht erheben kann, - die For-
derungen der Stunde sind immer Forderungen, die man im Namen einer ldee oder
eines Glaubens stellt, was der historische Augenblick fordert, ist schon
irmer Interpretation dieses Augenblickes, ALFRED VEBER schreibt in seinem
Werke "Abschied von der bisherigen Geschichte": "Wir kinnen in der Geschichte
stets nur wussere Bedingungen samt den in ihnen enthaltenen Moglichkeiten

und die Ausnutzung dieser Méglichkeiten durch spontane Eingriffe erkennen,

Was geschieht ist kontingent. Brfiillung einer unter vielen kglichkeiten, in
dem auf disse Art geschaffenen Rahmen," (22) DOVINIGQUE PARCDI, der in seinem
Beitrag zur Sondernummer der "Revue de Metaphysiwue et de JMorale' uber "les
probi%mes de 1'histoire” zwar davon ausying'tandisque hier encore le champ

de la nécessite varait s’é4trendre de plus en plus aux sciences morales et
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politiques, on dirait préﬁue inversement aujourd'hui la notion de contingence
reflue des scicnces de 1'homme vers celles de la matidre brute",{23) hilt
aber dennoch als Aufgabe des Historikers fest "l'histoire tend & nous re-
présenter le pass?, non seulement come ce gqul a &t mais comme ce qui ne
pouvait pas ne pas 8tre, ce qui n'aurait pas pu &tre autrement" (24) hier
also wiirde nicht von einem Gedanken der Fluripotenz aus Geschichte geschrie-
ben, denn wenn man von dieser Ueberlegung ausgehen wirde, dann wire die Auf-
gabe des Historikers anhand der Fakten und Ereignisse diese Fluripotenz auf-

zuzeigen und die dann gefundene, nicht gzschichtliche Lisung darzustellen,

Ob nun ein tragender Sinn der Geschichte angenommen wir oder nicht, ob
man hinter der Geschichte etwas Absolutes setst, Gott, oder die Geschichte
als solche verabsolutiert oder nicht ein solches Absolutes setzt - filr den
ﬁandelnden ist dies nicht einmal entscheidend, so merkwiirdig dies auch an-
muten ~ag. An den "Rencontres internationales™ (1947) stellte SPOERRI fest,
dass ihnen, den Verteidigern des Absolutes, etwas abgehe, nimlich "de par-
Jer au nom d'une réalisation' und HERVE stellte in dieser Auseinanderset-
zung seinerseits fest: " 14, ceux qui croient au transcendant, son exac-
tement dans la méme situation que nous (les marxistes) qui n'y croyons pas,
parce qu'il n'y a pas de formules qui puisse dispenser de la raflexion et

qui puisse empécher 1'homme de tomber dans 1 erreur. (25)

Wenn man: nun in einer historischen Situation steht, dann steht man nicht
nur im Feld des Aktuellen, sondern nicht minder im demjenigen der Moglich-
keiten, je Aktualit=t,-jede Verwirklichung, ist auch schon immer Miglich-
keit, enthdlt Noch-zu-verwirklichendes. Und da die Aktualitdt ein Komplex
ist, sind es auch die MWglichkeiten, Jede Handlung ist ja dann nicht nur
die Setzung einer neuen Aktualitst, sondern auch gleichzeitig wieder die
Setzung von neuen M gl chkeiten, Jede Setzung der Aktualit®t ist ein Aus-
schalten der andern lioglichkeiten, jede Lidsung, die ich verwirkliche,
schaltet anders Lsuncen aus. In dem Sinne ist jedes Handeln Abgrenzen
und Definieren einsr komplexhaften historischen Situationi bedeutet zu-
gleich ein Verringern und Auswsiten: Ein Verringern, indem so und soviel
lidglichkeiten ausgeschaltet werden, eine Bereicherung, indem neus Mdglich-

keiten gesetet werden, Jeder pditische Akt ist gegenliber der komplexhdften
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Situation Beschrinkung und Fixierung; zugleich aber wird ein Stick Zukunfi ver-
wirklicht und damit wwerden neue Horizonte geschaffen undencue Moglichkeiten

der Bedrchunz und der Bewshrung gegeben, eine neue FPluripotenz.

Wenn manhun aber von der Plurinotenz der hilstorischen Situation spricht, dam
wire der\Politiker derjenige, welcher mit seiner Aktion diese Fluripotenz zer-
stbrt, er greift in diese ein. Es ist nicht einfach so, dass er aus einer ihm
prisentierten Vielfalt von Mdglichkeiten eine auswidhlt, sondern man kann ei-
gentlich nur von den Ldsungen auvs von eine Pluripotenz reden, nzmlich dass
auch dies oder Jenes mdglich gawesen wire, die historische Situation bietet wohl
Hinweise und Tendenzen in einem verworrenen Komplex und Konnex ein Scheidungs-
verfahren, eine Gliederung nicht minder als die Reflexion iiber diese histori-
sche Situation. Und zwar, wie auch immer sich die Pluripotenz der geschichtli-
chen Lage bietet, die politische Akition ist die Negpierung dieser Pluripotenz
und die Absolut-Setzung einer bestimmt-gewordenen Méglichkeit. Unser Philoso-
phie-Pritendent vor der Politik ~ er wird stets auf dieser Plurivotenz bexn-
harren und damit zum Gegenspieler fiir alle bezogenen Posten werden, indem er
seiner Neigung zum Umfassenderen nachgibt, wobei das Umfassendere nicht ein
blosser guantitativer Unterschied bedeutet. Er iibersteigt auf diese Weise alles
Fixierte, alle Produkte, die beim politischen Scheidungsverfahren im Entstehen
oder bereits vorhanden sind. Es ist also nicht einfach eine Opposition, nicht
bloss die Rettung des Gegenpols und die KXompensierung., Scndern er versucht
zugleich das Komplexhafts der Situation zu bedenken vnd sich darin zu lokali-
sieren. So ist die Perswektive des Philosophie-Pritendenten von der Pluripo-
tenz aus im Hinblick auf die bezogene Stellung des Politikers eine negative,
denn die bezogens Stellung trigt in sich dadurch, dass sie bezogen wird, schon
eine Absolutsetzung und die Tendenz zur Verabs-lutierung. Wenn nun aber unser
Philosophie-Pritendent diese Stellungsn auf die Pluripotenz zuriickfiihrt, dann
ist es nicht mehr in sinem endgiiliigen Sinne mdglich, da sich die historische
Situation dadurch, das< eine bestirmbe Handlung vorganommen werden ist, be-
reits wisder vertindert hat, Zude m: indem unser FPhilosoprie-Pritendent sich

in dieser Pluripotenz bawragt, vollfithrt er selber einen Eingriff, indem =r
diese Flurivotenz thematisiert, wobei er sie begrifflic festhalten russ und

zu fassen sucht, wie diese Pluripotenz aussieht, muss er abgrenzen und
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.wﬁj definieren, und hier ist sein EBingriff prundsditzlich nicht unterschieden

von demjenigen des Politikers. Nun was mtchte er dann schon als "historische
Situation" bezeic nen® Die Schwierirkeit bietet sich immer und gleich, wenn
ich mich auf den Begriff der Gegenwart - der gegé%ﬂrtig historischen Sitmati-
on - ausrichten will - was die Fatizitit ausmacht, was wirksam ist, daran
kann das Gegenwidrtige wohl gemessen werden oder doch mindesfProfilgewinnen,
Die Aﬁsrichtung auf die= Komplexitdt und die Pluripotenz ist zugleich ein re-
tardierendes und zugleich ein fortschrittliches Moment: retardierend ~ in-
sofern man den Handelnden am Ausiiben seiner Funktion hindert, weil dieser

in seinem Anspruch, die I&sung der Zeit zu haben, getroffen wird, weil so
jede Verhsrtung der Frénten unmbglich gemacht und die bezogenen Fronten
aufgelsst werden, zucleich aber welss unser Philosophie-Pritendent, dass
solche Aktions-Definationen gemacht werden miissenj aber indem der Philoso-
phie-Pritendent diese Stellungsbeziige iiberschreitet - auch auf die Gefahr
hin ins Niemandsland zu kommen -~ ¢ffnet er neue Mdgiichkeiten der Zukunft

und macht ein Welterschreiten denkbar und ist in dem Sinne fortschrittlich.

Daraus ergeben sich fiir unseren Philosophie-Pritendenten gewisse Konsequen-
zen: sein Verhiltnis zu.r Zukunft und Vergangenheit, Er wird nie ein Programm
anerkennen kdnnen, das sich augschliesslich aus der Zukunft fundiert, seine
Versprechen erst spiter halten will, wrbel man der Exaktheit wegen von einer
nzheren und ferneren Zukunft sorechen misste. Denn natirlich ist in allem
Handeln ein,zukunftigés Moment vorhanden, aber es ist etwas anderes, ob ich
dieses zukinftige Moment mit-Wisiere, oder ob ich das Schwergewicht in die
Zukunft verlsge, Alle Revolutionen wurden von einer solchen Zukunfts- GilEu-
bigkeit unternommen, die Franzdsische wie die Russische Revolution. Aber das
Leben nur vom Zukinftigen aus gestalten zu wollen, von dem Notwendig-iUnbe-
rechenbaren, wuss hirteste Gewalt heissen, und diese Revolutionen konnten
auch mit besten Gewissen gewalisar sein, dis Gewalt ist damn ein blosser
Aderlass, wie ran a:sfihrte, ein chirurgischer Bingriff, und diese missten
nun eben blutig sein. Von.da aus gesehen, wsre unser Fhilosonhie-Préitendent in
einer paradoxasn S5ituztion, da wird ausgefiihrt, dass er fortschrittlich sei,
der Zukurft den Weg ©#ffne, und nun erhebt er seine Skevnsis und erschrickt

davory ja es sieht aus, dass er ausgesvrochen aw Gegenwdrtizen festhalten




michte, Aber: die Zukunft als das Unberechnete und Unberechenbare, als das
Noch-MNicht~Gebundene ist die absclute Domiine der absoluten Freiheit., Vor
einer solchen Koenseotion der Zukunft scheut unser Philosophie-Pritendent,
dort, wo die Zukunft sich als die absclute Freihelt gibt, erschrickt er;

sie erscheint ihm als blosse Abstraktion, weil sie das Unberechenbhars und
Unerprobte is%t, sind von ihr aus alle Postulate mfglichy aber sie sind es

nur auf Kosten‘der Gegenwarty insofern beirigt die Zukunft stets die Gegen-
wart, es karn ein grosses Ethos darin liegen, dass man im Namen der Zukunft
leidencaulf sich nimmt, aber es kann nicht minder Betrug seinj und wenn auch
unser Philesophie Pritendent nicht in dem orthodexen Sinne Rationalist ist,
wonach die Vernunfi die slleinseligmachende Funktion besitzt, so gehtrt es
doch zu seiner Bigenschaft, dass er unentwegt rationalisiert und objektiviert,
ohne von diesem Vorgehen eine endgiltige und letzte Aufklsrung erhalten; so
versucht er auch stets die Zukunft nicht einfach als eine Domine des Postu-
lates und des Glaubens zu verstehen, des Inkommensurablen, sondern versucht
diese Zukunft zu binden und zu fassen; es gehtrt ja den zeniralen geistigen

E lebnissen des mittleren zwanzigsten Jahrhunderts an, dass Freiheit zugleich
auch immer Bindung heisst (KANT hat ja von der positiven und negativen Seite
der Freiheit gesprochen, des Frei-Seins von etwas und des Frei-Sgins im Hin-
blick auf Bindungsm¥giichkeiten)j und nicht zufd@llig ist es, dass HERBERT
READ seinen Band "Anarchy and Ordre", den er mit einer absoluten Forderung
nach Befreiung und Frei-Sein ersffnet, mit einem Aufsatz iber die "Ketten der
Freiheit" schliesst. So stellt sich auch fur unseren Philosophie-Pritendenten
die Frage, wie weit Ketiten an die Zukunft gelegt werden konnen. Und eine Mog-

lichkeit dafiir ist die Tradition.

Des wird nicht heigsen, dass unser Philosophie~Pritendent Traditiomalist
werde, wenn dieses Festhalten am Usherlieferien:hedeuten sollie, Das was re~
alisiert worden ist, ist ja durch die Tatsache der Realisation schon bereits
ein Defektivumi man hat ja die Fortschritts~Idee und Gldaubigkeit in entschei-
denden lasse revidisrsn missen, da Fortschritt ja immer nur die Realisierung
von neuen Unvollko menkeiten bedeutet, die im Rickblick auf das Frithere als
Fortschritt angesehen werden kidnnen. So wird sich also unser Philosophie-

Pritendent nicht in einem ausschliesslichen Simme an das Traditun halten
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konnen, Aber das Traditum besitzt den einen Vorteil, n@mlich, das es sich
bewsdhren konnte, wobel BewzZhrung neutral verstanden weréen mussi das Ueber-
’1 kommene als das Bewihrte, heisst nur, dass es die Chance besass sich zu be-
wahrheiten und damit offen seine tats@chlichen Imperfektionen aufweigen

11 konnte, was dem Denken und Handelns aus einer absoluten Zukunft nicht mig-

) lich ist; die Tradition konnte sich realiter und de facto unter Beweis stel-
3 lenj in diesem "Bewshren" liegt sein Wahrheitsbeweis, die Moglichkeit, dass
ﬁ sich die Idee an der Faktizit<t bewahrheiten konnte. So wird sich also unser

Philosophie-Pratendent auch stets auf die Vergangenheit ausrichten wollen.

Da kdnnte man nun mit aller Schirfe zu veruritellen anfangen: das sei ja
blosser Ekklektizismus, und dieser sei immer das Zeichen einer Spdtzeit und
eine alexandrinische Haltung und ermangle des Urspriinglichen und Origindr-
Schopferischen} denn dieses kdnne nie ekklektisch sein. Nun: unser Leben
ist weitgehend ekklekiisch bestimmt; jeder lebt in verschiedenen Bereichen
und verschiedenen sozialen Gruppen, lebt in ihnen mit verschiedenem Tempo,
mit verschiedener Intensitit und Aufmerksamkeit, man lebt in verschiedenen
zeitgeschichtlichen Tempi gleichzeitig; und dort, wo man meint, man entgehe
dem Ekklektizismus, ist es eine Ekklektizismus nur anderer Art: man wihlt
aus der Totalltdt, aus der Widerspriichlichkeit der Totalitdt aus, man streicht
so und so viel, um ein einheitliches Bild zu erhalten - dasfst nicht minder

ekklektisch ~ ein politisches leben, wo die berihmte und gelobte Einheit

vorhanden ist, ist gewchnlich diktatorisch, das erleichtert sicher das Ver-

stdndnis, gibt Geschlossenheit, aber unser Fhilosovhie-Pritendent wiirde

lieber dort leben, wo elne solche Einheit und Geschlossenheit fehlt, weil

iUberall dort, wo die Ideen unbeschrinkt herrschen, wo es keine Reservatio

der ldeen gepeniber gibt, der Mensch anféngt zu verlieren,

Weder eine totale Ausrichiung auf die Zukunft noch auf die Vergangenheit
wird also m@glich sein, weil von hier aus immer die totalitiren Systerme ge-
boren werden; werade das mdchte sich der Philosorhie-Pritendent erhalten
wissen, wo Qdie Ueberginge stets mdglich und notwendig sind, wo stets Kor-
rekturen im Namen der Zukunft und der Vergangenheit angebracht werden kon-
nen., ein Reich, dessen Grenzen fliessend sind, wo aber das Humane am che-

. Sten seine Statte findet.



- Das ist nmun eine schwankende, tastende Haltung, da ist wenig vom heiligen
- Zorn spiirbar, wenn man auch die Hindler nicht im Tempel igssen wirde — aber
- es ist nicht blosse Mutlosigkeit und Unsicherheit, sondern es ist der it
| und Respekt vor den Msglichkeiten des Menschlichen, vor dessen FPluralitit,
'1 der Wille den Reichtum manschlicher Daseinsweisen 2u bewahrenj daraus ergibt
sich die notwendig versthnliche Haltung des Thilosophie-Pritendenten, die nicht
:] einfach in einem Postﬁlat fundiert ist, sondern sich aus dem Gedanken der

Pluripotenz der historischen Situation ergibt, Tmmer gibt =s einige, die vers

lieren, die verlieren miissen; aber wenn man ven der Pluripotenz aus schaut,
gsieht man, dass es nicht einfach ein opjektives Veriieren war, weil sie nicht

das Rechte taten =nd zu tun wussten, sondern dieses Verlieren ist schon in

der menschlichen Strukitur als solcher angelegt - darum wird man nie als Sie-

ger mit wehenden Fahnen aufmarschieren kdnnen, nie zu einem Dankgebel aus-

holen knnen - man wird immer den Fluch des Sisges und des Siegens spiiren
missen., Nicht dass man nicht urteilen und verurteilen wiirde, das ist schon
deswegen notwendig, weil man sonst das, wofir man gekdmpft hat, hthnen und
verurteilen wirde, Aber man wird im Bssiegten eine'Schicksalsmﬁglichkeit
sehen miissen, die einem nicht winder hitte ereilen kbnnen. So wird eine
christliche Kardinal-Tugend, die Milde und das Verzeihenkinnen, eine Abwand-
lung erfahren missen, nicht weil es ein Gebot gibt, das solches fordert, son-
dern weil es die einzig mogliche Haltung ist, in welcher diz Wahrheit des

menschlichen Hasard.Llebzns nicht verletzt wird. Denn jeder Sieg - auch und

vor allem - im Politischen hat seine Niederlagen. Und unser Philosophie-
Pritendent feiert bei den Niederlagen und den Besiegten noch eine Méglich~

keit des Yenschen, das Verlieren, eine nicht mindere Form des Humanen -

das ist seine Gerechtigkeit.
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HUFANITAS KEGATIVA

"Modern political sciences mey there for be said to be distinhuised from

the older political vhilosophy not by reasons of the fact that is is free
from philosophical and metaphy310a1 vostualtes, but rather because it

strives to develop its nostiates in empirical terms and to proceed to its
conclusions githout the help of logical an metaphysical intervention" (1)
wird in der "Bncyclopedia of the social science" ausgefijhrt; natiirlich
kSnnen die Wissersehaften ohne die metaphysische Fragestellung auskommen,

das ist ihr Vorteil, ihre Chance zu Resultaten zu kommen, das ist aber auch
ihr Surrogat~Zustand; die Sicherheit, mit welcher hier davon gesprochen wird,
dass man mit empirischen Begriffen su Ergebnissen kommen will, die wird man

nicht so leicht und ebenso iberzeugt wieder anfinden k&nnen.

DOMINIQUE PARODI kommt bei seiner Arbeit iiber "Le probléme politique et la
démocratie” zum Schluss: "Ainsi le probléme politique vient aboubtir en fin
de compte au probldme métaphysique "(2) Vor wenigen Jahrzehntesn
nech wire ein solche Satwz suspekt gewesen und als illegitime Spekulation
abgetan worden oder hitte sich nicht in einem Werke wie dem vorliegenden ge-
funden, wo ganz konkrete Probleme diskutiert werden. Es mag nur fir den
ragchen und oberflichlichen Blick so aussehen, als ob man mit einer sclchen
Einsteilung einst teuer errungsnes Terrain im Stiche lasse, Was bei PARODI
steht, das steht hier nur eingestandener Massen, was sich bei den andern
uneingestanden finden wirde. Obwohi der Vater des Positivismus meinte, das
metaphysische Stadium iberwunden zu haben, schuf er doch nur néue metaphysi-

sche Voraussetzungen. Jedenfallsy das Wort Metaphysik hat eine Rehabilitie-

‘rung erfahren, die mit der Gesamtrehabilitation der Philosophie zusammen-

hdngt, woraus aber doch hervorgeht, dass die Metaphysik zur eigentlichen
philosophischen Domdne geworden ist, indem sie wiederum die Fragen und Prob-

leme zentriert.

"Le marxisme.., se présente comme une socioclogie scientique avec des sonse-
quences politigues, tandiscue la conception du monde qui s'opose 4 lul est

une politique abstraitement justifiZe par une metaphysigue" {3) fihrt
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LEFEVBRE aus und gibt einen klassischen~traditionellen anti-metaphysischen
Standpunkt der Marxisten, so wie ein MARX gegen alle "MuSterreiter der K-n-
struktion" (damals SCHELLING) und gegen die "abstrakte Totalitdt" (damals
HEGEL) zu Felde gezogen ist, so ziehen die Marxisten heute gegen eine Meta<
physik zu Felde, als ob es nicht eine Geschichte der Metaphyvsik gebe, als

ob sich die Metaphysik und ihre Probleme heute ganz anders stellen wiirde,

So konnte IGNAZ LEFP mit Recht bemerken "le sens que les marxistes -
esception NAVILLE - donnenau mot métavhysicue,n'a rien commun avec la mita-
physicue - connaissance de causes premiéres et des premiers principes -
telles que la definissent depuis ARISTOTE tous les manuels de la philoso-~
phie. La métaphysigue affirme 1'immobilité contre le devenir, 1'ideéntité
contre le changement, 1'isolement des choses contre leur continuité et leur
solidarité." (4) Denn die Marxisten wehren sich gegen eine bestirmte Form

der Metaphysik und meinen diese als solche zu treffen. Auch insofern ist
diese Haltung klassisch, als man gewshnlich das Denken des Gegnerss als Me-
taphysik entlarvt, als ein Denken, das sich in irgendwelchen metaphysischen
Voraussetzungen oder Postulaten fundiert - als &b es dayum g=hen konnte, sol-
chen metaphysischen Voraussetzungen zu entgehen, als vielmehr darum, ihre
Voraussetzungen in Frags zus tellen, um auf di=sem Wege zu vermeiden, was Ide-

ologie werden knnte, die irmer nicht eingestandene Metaphysik ist.

Jede politische Frag» ist eine metaphysische Frage. Das wird jens zunsichst
erstaunen, welche meinen, die Politik lasse sich als blosses Handeln, als
praktische und technische Frage verstehen, PIERRE LHOSTE~LACHAU'E der sich
zum Ziele gesetzt, eine "Rihabilitation du libéralisme" (5) durchzufiihren,
und der unter diesem Titel den ersten Band einer Triologie vertf{fentlicht
hat ("Bases de reconstruction libérale" II, Brogramm de L'action libérale
ITI") hielt in seinem Vorwort fest: "Toute intrusion du spirituel dans la
politique et vice-versa conduit 4 1'intolérance et 3 1'asservissment de la
personne humaine.," (6} Venn man heute an die heutigen Hirtegrade der Ver-
politisierung denkt, dann k3nnte man diesen Satz zunschst als eine wichtige
Forderung anschauen, die Fettung des Geistigen vors allem Politischen,

Aber wie sollte man sich denn die Trennung konsequent vorstallen? Nicht
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mr jedes Eindringen von Politik ins Geistige, sondern auch Jjedes Eindrine
gen von Geistigem in die die Politik fithre zur Knechtschaft und zur Into.
leranz...die beiden Dominen s~llten getrennt werden, jede Sphire soll sich
einer eigenen Uesetzlichkelt fiigen, es gibt dem entsprechend Arbeitsteilung,
neben dem Blitiker stehen die "clercs", ”Puisque la meralisation de la vie
sociale dfpend an majeure partie des individus, il reste & voir comment
alimenter la vie spirutelle de ees derniers...C'est 1'ceuvre des clercs,
clest 3 dire de t-us ceux qui servent l'esprit, par la recherche et 1'en-
seignement du Vrai, du Bien et du Beau, Leur fonction sociale est de faire
pénétrer le Spirituel." (7) - das ist eine traditionelle Trenmuing zwischen
dem Praktischen und Theoretischen, dem Geistigen und Politischen, hier spricht
die Tradition von RENAN, der das Bibelwort, man misse dem Kaiser geben, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist, das ist zugleich aber auch die

Thomistische Position mit ihrer Trennung in einen "plan smirituel" und ei-
nen "plan temporel" sie ihn ein MARITAIN vertritt, darum kann LHOSTE-

LACEAUME mit Recht ausfiihren, es gebe kein grundsitzlicher Widerspruch zwi-
schen einem katholischen Denken und siner liberalen Wirtschaftsordnung.

Aber in der Politik,. wie sie unser Philosophie-Pritendent erlebt und vi-
siert, sellt sich fiir ihn nun gerade das Problem, imwiefern dieses "Geistige"
Gestalt armehme oder annehmen kamn, oder anders: wie sieht diese Verbindung
aus. Natiirlich kann man die Trenmung auf den ersten Blick vollziehen und

man wird damit einigen Schwierigkeiten entgehen. Aber wemn Politik als die
Verwirklichung von zwischemmenschlichen Beziehungen angesehen wird, wenn
diese Verwirklichung nur auf Grund eines bestimmten Menschenbildes geschehen
karn, dann stellt sich fir ihn die Frage der Beziehung zwischen dem Geistigen
und dem Folitischen - um die hier geprigten Gegengewichts-Formeln zu iiber-
nehnen, Nicht das Wort oder die Idee, sondern das fleischgewordene Wort 24hlt,
die fleischgewordenen Ideen sind Aufgabe und leistungen des Menschen, und
wenn man die Begriffe "ewig" und "zeitlich! nehmen will, dann wirde das

| Problem eben so lauten, inwiefern dieses Bwige im Zeitlichen gegenwirtig
sein kann ~ das ist das Aergernis fir KIERKEGAARD, das er nur beseitizen
konnte, inde er die Vernunft zu Abdankung zwang und zur Anerkennung dieses

Ewigen und des bimit verbunderen Paradoxes, dastGott Mensch wurde, Fir
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unseren Philosnphie-Préatendenten stellt sich die Ueberlegung so: NAX WEBER
und in seiner Gefolgschaft ein TAWRZY hgben ihre Forsc;ungsarbeit darin ere
blickt, dass sie aufzeigten, wie bestimmbte gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Verhsltnisse bestimmten rel%giésen Vorstellungen und Kenzeptionen
entsprechen, indem sie sich vor allem der Relation von Kapitalismus und
Protestantismus widmeten. Was sie hier aif ihrem Wissenschaftsfeld ent-
deckten, das wirde fir unseren FPhilosophie-Pritendenten so lauten: dass

die Ideen eine bhestimmte Korperliichkeit besitzen, dass zwischen den Ideen
und ihrer Verwirklichung eine notwendige logische Beziehung bestght, und
dass man nicht einfach die Ewigkeit der Ideen postulieren kann, wobei es
dann nicht entscheidend ist, welche Kdrperlichkeit sie annshmen - so besteht
nach der konsequenten Ueberlegung unséres Phileosophie-Prétendenten zwisczhen
einer hierarchisch-aristokratischen Gesellschaft und der katholischen Glau-~
benslehre ein enger Kormex. Nun geht es ihm ja nicht darum, hier irgenﬁelche
Abhxngigkeit und Kausalverhdltnisse zu untersuchen, sondern um dle Tatsache,
dass jeder gelstigen haltung ein bestimmter politischer Habitus und Gestus
entspricht. Sondern: die Politik ist nicht nur das praktisch-technische
Feld der Organisation des Zusammenlebens, sondern in ihr verwirklicht sich
ein bestimmtes Bild des Menschen, und von jeder politischen Realisation
ldsst sich.auf ein zugrundeliegendes Menschenbild schliessen. Das bedeutet
noch nicht, dass sich ein solches Bild vor allem oder gar ausschliesslich in
der Politik verwirkliche, darin beruht einer der Irrtimer, die zu der gras-
sierenden Verpolitisierung von heute fiihrten. £s gilt hier nur diese Rela-
tion vom Geistigen und Politischen festzuhalten. Und wenn man meint, dass
die Einfihrung des Geisﬁigen in das Politische und umgekehrt zur Inftoleransz
fihre - dann ist das nicht wegen dieser Verbindung als solcher, scndern
weil man dieses Geistige fixiert und damit schon immer totalitib fasst;

erst in diesem Falle fithri eine solche Verbindung zur Intoleranz. Denn

wenn jch die Wahrheit besitze, wenn es keinen Zweifel gibt an der Gewiss-
heit, die igh habe, ist die Frage der Toleranz iberfliissig; Wenn ich den
rechten Weg weiss, dann ist es riicksichtsles, wenn ich die andern nicht

aal diesen Weg bringe und fihre - das ist der "Fluch, die Wahrheit zu be-

sitzen" wie es HAWS BARTH nennsn wirde,



3 da

| , schon die Forrmulierung, das Geistige und die Politik miisse in Ver-

bindung gebracht werden, kann eine falsche Vorstellung bringen, so alg
} ob man zuerst das Feld des Politischen oder dasjenige des Geistes habe 1
und nun zwischen dsn belden eine Relation herstelle - es gibt eine Welt-
erfahrung und ein Welterlebnis, oder man misste noch besser den Plural da.
'~] fiir setzen: Welterfahrungen, dile ihrerseits nur wieder méglich sind auf

mehr oder weniger unrissenen Vorstellungen und Interpretationswerten -

Welterfahrung, die sich gar nicht nur geistig oder nur politisch dussern
kann, sondern, wenn sie das eine tut, und wern sie meint, das andre lassen
zu kornen, so ist schon immer jedem geistigen Habitus eine bestimmte poli-
tische Haltung impliziert, unausgetragen, aber zeugungsfsihig, und jedes
politische Handeln impliziert eine bestimmbe geistige Welt, die ihm ent-
sprechen wirde. Inscfern geht es garnicht darum eine sclche Relation herw
~zustellen, well disse schon von vornherein besteht, durch die Tatsache
gegeben ist, dass der Mensch ebsnso handelndes wie denkendes Wesen ist,
und dass er sich nis total einen dieser Bereiche reduzieren kann, ohne
gich entscheidend zu verraten. Nun, wenn man jede politische Frage als meta~
physische Frage verstshen will - deckt sich das nicht mit der Erfahrung,
dagss wir die politischen Auseinandersetzungen zuletzt und im Entscheiden-
den als ideologische Kimpfe erleben? Etwa so, dass man sagen kbnnte, das
Wort metaphysisch konnte an St-lle von #declogisch treten? Kaum, wenn es
auch schwierig ist den Begriff Ideologie zu fassen, der im Frarztsischen
weniger pejorativ verstanden wird als etwa im Deutschen - aber fir unse-
ren Philosophie-Pritendenten stzht mit dem Begriff der ldeologdie die
Assozation eines klaren, paragraphierten Ideengebiudes, eines Programm-
Denkens in Verbindune, ein reduziertes Denken, das gerade aus der Reduk-
tion heraus seine Schlagkraft holt. So jedenfalls, dass aus man bei je-
der Ideologie ven metavhysischen Voraﬁssetzungen reden kann, und um diese
Voraussetzungen gent es unserem Fhilosophie-Pritendenten, um den Aufwels
derer, insofern sicht er das Armt des Politisch@=n Philosophen als ldeologie-
Kritik, indem er suf diese Weise jenes Terrain gewinnt, auf welchem die
elgentlichen Entscheidungen gefidllt werden, wenn auch gewthnlich uneinge-

standener Mas=sn,
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DONOSC CORTES hat ja in seinem beriimten Essai uber Kathglizismus, Libera-
lismus und Sozialismus pointiert: "Jede politische bedeutende Frage schliesst
stets auch eine grosse theologische Frage in sich ein,” und er meinte damit,
dass ~ marxistische Umdrehung - jede politische und soziale Dokirin letzten
Endes von einer theolosischen Affirmation oder Negation bestimmt und abhin-—
gig sei. Diese Stellungsnaime gehdrt zur Auseinandersetzung iber die Priori-
t3t von Geist und Materie , die Frage wo das Primat liege, indem sie CORTES
fir den Geigt entscheidet im Gegensatz zum svdteren MARX, der alles Geisti-
ge nur noch.als Ueberbaz nimmt, Aber in den Gedanken des sogena-nten Ueber-
baues ist doch etwas festgehalien, was der junge YARX iuberzeugender und fir
das Welterdenken entscheidender meinte: dass zwischen den Ideen einer Zeit
und ihren tatedchlichen politischen und sozialen Verhsltnissen eine unleus~
bare Dialektik besteht, mur dass er diese Dialektik dann aﬁfgab. Ferner:

bei CORTES bedeutet die Verbindung v-n Politik und Theologie den Hinweis

auf ein Jenseits, auf eine gdtiliche Instanzi wenn dies hier explizit ver-
merkt wird, danmn um eins Treamingslinie zu finden zu jener Bemerkung unseres
Philosophie-Pritendenten, dass jede Politik in der Metaphysik beruhe, Denn
nur populdrer und falscher Weise nimmt man an, dass mit dem Begriff der Me-
taphysik auch schon in irpend einer Weise auf eine religiiise, jenseltige

Instanz geschlossen werden missen,

Wenn gesapgt wird, dass jede politische Frage eine ﬁtaphysische sel -~ dann
heisst dies aber nicht mur, dass hinter jedem politischen Prograrm meta-
physische Voraussetzungen stehen [wie etwas beim Narxismus die Deifikation
der Geschichte), wobei dann disse Letaphysik als System explizit ausgebaut
sein kann, so wie man einem katholisthen politischen Programm die Glaubens-
lehre als metaphysisches Konzept voranstellen kann. Sondern was hier ge-
meint ist: die Erfahrung der Yelt (wenn gilt), dass die ristorische Situa-
tlon, in der der handelnde Folitiker seine Entscheidung zu fdllen hat, ei-
nen Komplex von Berechenbarkeit und nicht Durschaubarem, von Fassbarem und
gleicizeitig Entgleitendem ist; (wenn gilt), dass jede politische Aktion
im Hamen des Kenschen geschieht und geschehen muss und dabei gleichzeitig
Aktion von lienschen {grucven) gegen lenschen (gruonen) isty (wenn pilt),

dass jedes nolitische Unternehmen Interpretation ist, indem Richtung
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gewiesen werden soll und Richtungen aufgehoben werden soll - dann zielt dies
auf einen Bereich hin, der nicht mehr auf einem bloss eﬁ%irischen Boden ste-
hen kann, der emminent metaphysisch istj ja man kdnnte sagen, wenn die frithe~
ren metaphysischen Probleme um das Dasein Gottes und die Existenz der unsteri-
lichen Seele gingen {im Mittelalter ebenso wie bei LEIBNIZ, DESCARTSES, KANT),
dann ist das eigentlich metaphysische Problem der Neuzeit: die menschliche
Freiheit, Wenn Begriffe wie diejenige der Siakularisation, des Heimisch-
Werdens auf der Welt ernsi nimmit, dann steht mit ihnen notwendigerweilse der-
Jenige der menschlichen Freiheit in mictster Ndhey und wenn auch der Glaube
an den Menschen und seine Mdglichkeiten iib=rtrieben und rauschhaft gefeiert
wurden, dann kann man nur sagen, dass eg spezifiisch menschlich ist, alle Ent-
deckungen zundchst eimal tber die Massen zu felern, und warum h3tte der Ge-
danke, dass der Mensch nun die Mdglichkeit besitzt sein Geschick irgendwie
seiber zu bestimmen, nicht seine iUheritriebene Feiern haben sollen - ein jung-
lingshafter Ausbruch sicherlich, wenn er auch von Geheimrdten und pensionier-

ten Professoren unterncommen wurde,

Jede politische Frage sel eine metaphysische Frage - dies nicht zuletzt des-
wegen, weil alle Politik in einer bestimmten Kcnzeption des Menschen wurzeli,
vell erst aus einem Bild des Menschen heraus die Politik ihre sinngemiZsse
Ausrichtung erhilt, daran @ndert die Tatsache nichts, dass dieses Bild ange-
lernt, vorgeschwitzt, unkritisch sein kann, Wer die Reden des Politikers

und ihre Int-rventionen liest, der wird auf Schritit und Tritt auf metaphysi-
sche Relikte stossen, sobald man etwa von "organischer Geschichtsentwicklung"
spricht, von den "Menschehrechten" usw. gibt man Hinweise auf -~ bewusst oder

doch meistens unbewusste - mitgefihrie metaphysische Vorstellungen.

Eine bestimmte Konzeption des Menschen - sie ist heute vor allem mit dem
Begriff des Humanismus verbunden, wobei allerdings die klassiche Vorstellung,
dass zum Humanismus - in Assoziaition an eine geschichtliche Epoche - eine
enge Beziehung zur Antike gehtrt, nicht mehr ausr2icht., Ja es ist ein Huma-
nismus, der sich dieser Beziehung sogar enthalten kénnte, und wenn manchmal
Stimmen laut werden, die an dize klassische Vorstellung erinnern, darn ist

dies lediglich eine rhilologen~Resiniszenz, Wenn in Frankreich in jlingster
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Zeit das Wort Humanismus visl gebraucht wurde, dann wollie man damit ledig=
lich ein Denken charakierisieren, bei welchem der Mewsch irgendeine zen-
trale Stellung innehat. Und es schein beinahe eine Forderung der Konvention
zu sein, dass man jedes Denken, welches den Menschen nichi ubergeht, als
Humanismus bezeichnet. Und die entgegengesetzien Positionen bezesichnen sich
nicht mr gleichzeitig als Humaniemus, sondern verwenden gleichlBegriffe
wie etwacden "homme total" sowohl veon den Marxisten wie den Neu~Thomisten

verwendet wird.

Bei LEFREVBRE bedeutet der "homme total' ein Idealzustand: denn der Mensch,
wie er ihn analysiert, ist zerrissen, unfertig, damit wird der Gedanke der
Entfr-mdung des Menschen, sie man ihn bei MARX antrifft, anfgenommen und
weiter ausgefithrt, Die Zerrissenheit des Menschen resultiert aus der Tatsache,
dass der Mensch aus der Natur herausgeworfen ist aus jenem Bereich zlso,
der durch den Determinismus bestimmt ist, dass der Mensch nur gegen dlase
Natur sich behaupten und ohne gleichzeitig ohne sie nicht auskommen kann,
"Soumis 4 la brutalité biologique, 1'homme s'oppose non moing brutalement

g cette brutalité: dans le Droit, la Morale et la Religion...,l'homme est
ainsi profondément déchiré et ne se forme aque dans le déchirement." (8)

Die Geschichte des Menschen und damit der menschlichen Gesellschaften ist
die Entwicklung, bel welcher sich der Mensch allmihlich immer mehr von den
Bedingungen der Natur befreit, indem dabeil nun selber eine neue Natur, nim-
lich die menschliche Natur geschaffen wird: "1'histoire sociale est 1'histoire
de 1'appropriation pa 1'homme de la nature et dessa propre nature." (9)

Das Endziel dieser Entwicklung ist dsr"homme toﬁal”, némlich jener Mensch,
der sich ginzlich befreit hat; um diesen Endzustand erreichen zu kinnen,
muss man der Kensch wie er sich heute gibt iberwunden werden, ndmlich der
"homme économique™, jener, der durch den Fetlschismus des Ggldes -~ ie
MARX sagen wirde - georigt wird. So liest man als Defination des Kapita-
listen® "le capitaliste est en tant qu'individu, un homme'privé' de sout
sauf d'argent," Was also gebrochen werden soll, ist die Pridominanz des
Wirtschaftlichen - man sieht, von hier aus sind Gedankeng@nge méglich, die
nicht einfach in iiberkomensr marxistischer Manier gshen miissen, die sich

abseits des Vulgsr-Harxismus halten, die aber zuch 2.B. gegen die
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sowjetische Healisierung des marxistischen Programmes verwendet werden kbnn-—
te, wo ja eine durchgehende Gesellschaftsordnung aul dag Wirtschafltlich hin
besteht, Bei IEFRVBRE geschieht diese Ueberbrickung des heutigen Zustandes -
der noch als eine rwelgeteilte Gesellschaft angesehen wird, bestehend aus
Kapitalisten und dem Proletariat - indem man diese Gegensdtze ausschaltet
und zu einer "klassenlosen" Gesellschalt ko-mt, wobei dem Proletariat die
fithrende Rolle zuf#llt, weil es am unmittelbarsten mit dieser geschichtlichen
Widersprichlichkeit in Verbindung stehe. "Four cet humanisme, 1'instance
supréme n'est pas la sociét?, mais 1'homme total, 1¥homme total est individu
lebre dans ia communaut? libre" (10) ein packender Satz, von Jener bezau-
bernden Allgemeinheit, dass er ehenso bei einem liberalen Denker stehen
konnte. Die Erldsung geschiecht hier also iber das Wirtschaftliche hin, in~
dem dieses integriert werden soll, wobei Integration so viel bedeutet wie

Berechtnung und Planung.

Wenn bei LEFEVBERE der "horme total" durch eine solche Integration des Wirt-
schaftlichen und damit eine angenommene Befreiung verwirklicht werden shll,
dann fordert auch ein JAQUES MARITAIN de Healisierung des homme totai, auch
nach ohm ist der Zustand, wie er ihn vorfindet, des heutigen Menschen ein
fragmeﬁth&fter und ein 2u iberwindender, Seine Forderung eines "totalen Men-
schen" ist verbunden rit der Ausrichtung auf das Gotiliche. Er unterscheidet
beim Menschen ein "individu", inwieweit der Mensch horizontal im Geschichit-
lichen, d.h. Zeitlichen lokalisiert ist, und vertikal, auf das Ewige ausge-
rivhtet, spricht er vem "persorn8) er wo die "persomne®, ein Personnalis-

mus in diesem Sinne konkretisiert worden ist, ist jene Gesellschaflt gewcrden,
welche dem Menschen ein ihm entsprechendes und damit wirdiges Dasein garan-
tiert. MARITAIN nennt sein Denken Humanismus, weil es ein Personnalismus ist.
(11) MOMRIER hat dargelegt, dass seine Konzeption nicht einfach sines christ-
lichern, scndern eines christlich-sozialen Personnalismus die eigentliche

Form des Humanismus darstellt, (12) Man will iber YARX wzu einem Humanismus
gelangen, S&%RE hat den Beweis gefilhrt, das~ der Bxistentialismus die wahre
Form des Humanismus ei, (13) weil hier nun keins Erldsung von aussen mehr

zu erwarten ist, sondern weil der Wensch auf sich allein gestellt erst seinsT

Bedeutung und seiner Verantwertliichkeil bewusst werden konne, CAMUS' Denken
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wurde ein heroischer Homanismus genannt, weid hier der Mensch trotz und
gegen die Absurditzt der Welt die Sinnlosigkeit des Schicksals aufl sich
nirmt und wiederum Sinn in die Welt bringt, indem diese Voraussetzungen
akzeptiert. MALRAUX hat seinen tragischen Humanismus dargslegt, indem der
Kensch das "Unbekannte! annshmen misse und damit sinen grundstitzlichen nicht
antweichbare~ Konflikt ausgeliefert sei (14) immer steht der Mensch im Vit
telinunkt als das grosse Mysterium, an dem gelitten wird und an den zuglielch
geglaubt wird, Dass der Mensch sein Schicksal in die Hinde nehme, das liest
sich am Ende von "Deux soucres de la morale et de la religion”,also bei
BERSON ebenso wie beil FRUNSCHVIC "Peut-8tre 1la meilleure et l'unique chance
de salut por les hommes, sera-t-elle de prendre consciefice gqu'ils ne pourront

jamais 8tre sauvés du dehors” {15) ob sie Uberhaupt erldst werden kbnnen, oder
ob sie vielleicht nicht ihren Zustand des UnerlSst-Seins als den ihnen zu—

kormmenden und entsprechenden erfahren werden, und dies ohne die grosse Ge-
birde von Prometheus gegen einen mtglichen Zeus, sondern abseits jeden Patheos,
ohne Trotz, ohne das eherneiProtzdem, einfach: das Nun-Also und das: wir
leben nicht auf eine Erlgsung hin, weil dies immer enttzuschen misste und
weil es uns hinderte, dieses Unerlést-Sein als uns eigentiich Gegebene in
seinen Moglichkeiten und Unmglichkeiten zu erfahren, zu —-erleben und 2u
denken. Dann wird man auch "menschlich" nicht einfach als eine besondere
Form des Humanitdren, des Edlen und Guten verstehen kirnen, sondern damit

ist dann der Mgglichkeitsbereich all dessen gemeint, wozu der MNens-h fihig
und begabt ist, und er ist e= nicht nur zun Edlen und Guten, von da aus wird
auch der Satz des "nihil humani alienum" in eine andre Bedeutung gerickt,
well nichts, was in der Geschicht gesciieht, letzten Ende un-menschlich ist,
s-ndern immer dem Menschen als dem Schipfer und Un-Schipfer entsvricht, weil
es ven ihm gepridgt ist. Was wir als ummenschlich bezeic nen, ist unmenschlich
im Hinblick auf ein bestimmtes Denkbild des Menschen - es gibt aber einen
letzten philosophischen Standpunkt, wo all dies zusammengenommen werden

mss, wo weder das eine auf Kosten des andern gelsugnet werden darf, hier
eine Selektion vornehmen’ 21 wolleRhy wire wohl =ine verstindliche, wenn auch
eine schwac'nervige Geste, sie wire cine falsch verstandene Shrenrettung

des kenschen, sie wlirde vielleicht ein Bild ergeben ad usum delphini, das
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jeder lehrer ohne weiteres der Klasse vorseicen dirfte, aber das Bild des
lienschen ist nicht zum Schulgebratch geschaffen, Alle Bumanitidtsgedanken
konnen von da su betrachtet oft rasch sentimental wirken., Nun heisst dies
nicht, dass man in die schwarze Philosovhie gehe und sich an der Urmensche
lichlkeit berausche, sie man dieses in Gefolgschaft und Gémeinschaft mit
einem wichtigen Teil der Iiteratur zu tun pflegen kbnnte, indem man sich
gleichsam nicht giitlich genug. tun kann an der Bntdeckung der Randzonen des
enschlichen, indem man mit hdmischen Zynismus die dunklen und schwarzen
Partien hervorhebt und sich freut und meint, man kinne den Menschen auf
diese Welse eﬁtlarven, indem man mun endlich zeige wie er sich tatsichlich
verhalte. Aber statt einer Entlarvung ist dies lediglich eine Maskierung
nach unten. Man kann diese zeitgeschichtlich verstehen, indem sie eine Oppo-
siti-nsstellung zum sogenannten rosaenen 19, Jahrhundert bezieht, ein Jahr-
hundert, das weniger rosa war, als dessen meiste Kritiker glauben, so kann man
verstehen, wemn mun nach einem offiziellen Optimismus des 19. Jahrhunderts
ein npicht minder offizieller Pessimismus unseres Jahrhunderbs entgegenstelli
~ aber weder der eine noch der andre wird das Bild des Menschen, wie es un-

ser Philosophie-Pratendent zu fassen suchtf,bestimmen kinnen, dag was diesen

Kenschen gross machen und ihm Rang verleihen kann, ist die Tatsache, dasé
eben dieser Mensch es ist, der seine Geschichte und ihre Spielarten des
lMenschlichen und Un-Menschlichen als Ganzes fassen mtchte, ohne sagen zu
miissen, ob dieses Bild von Gutem oder von Bdsen ist, sondern dass ihm so
ist und nicht anders, weil fir ihn dér Wahrheitsbereich grisser ist als
derjenige des Moralischen, womit nicht gesagt wird,‘dass beide ohne Liaison

selen,

Wenn man diese Formen des Humanismus betrachtet, danr kann man sie recht
oberflZchlich nach ihren Schrerpunkten so einordnen: jene Philosophie, die in
einen Glauben fundiert ist, ob nun dieser Glaube sich auf einen Gott, =ine
gittiiche Instution ausrichtet, oder ob dieser Glaube in der Vergottung der
Geschichte fusdruck findet, beide Male ist es ein Denken, wo die letzte
Bntscheidung gefsilt werden kann, weil es eine Autoritzt gibt, ob dies nun
wiederum in Form e=inss Dogma gegeben wird oder in einem Glaubenssatz, ob

diese Autoritit die Partei darstellt, dis als bewusster Teil der Klasse und
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somit der gzeschichtstragenden Masse,- fiir unseren Philosophie-Pritendenten
begteht grundsitzlich bei so mancher Differenz kein philesophischer Unter—
schied, Er wirde dabsi nicht die "Six essais sur trois tyrannie" (16) von
ETIEMBLE unterschreiben, welche recht scharf und beinahe boshaft sicher ge~—
schrieben sind, aber er wirde dessen Grunderlebnis teilen, das er mit allen
NachfolgernDESCARTES' teilen wirde, keine Autoritit gelten zu lassen, an
der nicht gezweifelt werden ddrf, Was fiir DESCARTES aber in erster Linie
noch eine Frage der Methode wér, zu zweifeln, um zur Sicherheit zu kommen,
das wire schon echer unaufgebbarer konstitutioneller Teil. Jene Philosophie
ist also hier gemeint, welche sich in einem abscluten Punkt fixiert, wobei
dieser Gott cder die Geschichte sein karn. Diesenm phiIOSOphischen Denken
dtent jenes andre entgegen, das nun ein solcher Fixation entgehen mdchie,
hier treffen sich ein MIRALEAU-PONTY wie ein RAYMOND ARON, so verschieden

auch ihre Gedankenginge sein mogen. Wenn ARLEAU-PONTY in seiner "ELOGE de
la philosophie" seinen philosophischen Standpunkt abgrenzt, dann geschieht

es, indem er sich zuerst mit der Notwendigkeit, Absoluta wie Gott oder die
Geschichte anerkennen zu miissen, auseinandersetszt; und wenn RAYMOND ARON
seine soziologisch-geistige Analyse "Opium des intellectuels" (17) durch-
filhrt, geht sein Kampf vor allem gegen die "maitrise de 1’histoire", gegen
"L'idolatrie de 1'histoire", was bei ihm nichts anderes bedeutet als die

Absage an eine totalitir Absolutes.

#

Fir unseren Philosophie-Pritendenten ist also die eingige Moglichkeit die-
Jenige eines "geschlagenén Rationalisten”. Die Psychologie und die Psycho-
analyse haben Entdeckungen gemacht, welche Krifte aufzeisten, die einen tra-
ditionellen Rationalisten erschrecken miissen; dazu kommt die Erfahrung des
Irrationalen, des Vitalen, fir die die Abdankung der Vernunft schon beschlos-
sene Sache wary die Verhaftung des Denkens in I™chten, welche das Denken nicht
~ oder nie ginzlich - kl¥ren karn; Die Gebundenheit des Denkens an Werte, die
nicht aus purer Rationalitdt oder sogar iegen sle leben; die Erfahrung der
Geschichtlichkeit, die aber noch nicht in einem Relativismus enden muss -

dies alles zeigt unserenm Philesophie~Pritendenten, dass er kein Bild des

Menschen aus purer Rationalitit bilden kann, ein Bild des Menschen, nachdem
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— rnun der Mensch gefrnrmt werden kinnte oder eben sogar wceformt werden misste.
o Vas diese Rationalitdt zber ermtolicht, ist: die negativen Kontursn dieses

Senschenbildes zu zeichnen, die Mdglichkeit der Kritik der gelebten und ge-
forderten Werte, das ist sein Weitergehen iber die bezogenen Positionen hi-
naus. Darum stellt sich Sir ihn die Frage des Humanismus so: inwiefern kann

aich eine humanites aus der Negativitdt bestimmen, und so nennt er denn sei-

ne humanitas eine "humanitas negativa". Eine solche Formel kinnte einen mei-
nen lassen, es handle sich dabei um irgend ein Erbe oder eine Spielart des
Nihilismus, aber wenn cdabel an eine Negation der Werte gedacht wird, an
deren Nivellierung und Gleichschaltung, an deren lLeugnung, dann wire diese

"humanitas negativa' falsch verstanden. Denn sich ans der Negativitit be-

stimmen, schliesst eben schon ein, neue (Wert)Horizonte abzeichnen zu kon-
nen, die aber wieder nicht nur durch diese Denkakte geschaffen werden, sondern
gleichzeitig durch die Brfahrung und durch das Handeln., Und hier wiirde nun
auch jener Begriff Bedeutung gewonnen, den man heute neu zu fassen sucht, je-
nen der Teanfendenz, indem man damit nicht ein Ueberschreiten auf einen ewi-
gen oder gar jenseitigen Wert oder letzte Gegebenheit meint, sondern mit
"transzendieren” an ein Ueberschreit=n der Gegenwart meint, ein Transzendieren
innerhalb der Zeit, oder in der ibernommenen Terminologie? in der Immanenz,

wobel aber die Bewegungslinie hier auf die Zukunft hin gedffnet wird. Ein

snlches Weiterschreiten aber nicht ein Setzen nsuer Positionen ist, sondern
eine negative Konturierung der Zukunft., So schreiben wir denn auch heute ne-
gative Utopien, ein Werk wie CRWELLs "1984" macht dies deutlich, ldeaibil-
der zu entwerfen, mit denen dann die Wirklichkeit versbhont werden sollj da-

zu fehlt nicht einfach ein philosophischer lfut, sondern dem st~ht sine phi-

Losophische Verantwortlichksit im Wege, die gleiche Verantwortlichkeit, wel-
che nicht ein definiertes und dixiertes Bild des ‘enschen gehen kamm, die
also grunds@tzlich ideologie-untauglich ist. Aber daraus bezieht sie ihre
Stiarke. Denn iiberall, wo sie noch solchen Versuchen nachgeht, und wo man

an sie solche Forderunsen stellt, seizt sie lediglich eine Tradition fort,
die sie gewShnlich gar nicht kennt, sie gibb sich damit als Brbe des deut-
schen ldealismus: er hat den "Geist der Zeit" entdeckd, er hat die Zeit—Kri-
tik sic! zur Aufgabe gemacht und auch schon immer die (damalige) Gegenwart

als defektiv bestimmt vnd ihr eins eritsende, Erltsung sichernde Zukunft
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entgersengestellt, "Der Glaube an eine zukiinftige Usberwindung der gegenwirticen
Konflikte ist also der Geschichtsphilosophie der Antitlesis gemeinsam,! dies

bezogen auf FICHTE nd SOHILLER wie auf ARWDT, (18) Aber dieses Denken ist

[

bei aller Beschuftigung mit Geschichte, bel allem Verstindnis fiir Epochen-
Binteilung und Stadien-Abgrenzung ungsschichtlich, insofern sie alle_ein

Endstadium setzen, in walchem der lensch sich =it sich selbst versthnt und
m1t der Welt — ein Denken, das verwandt ist mit Jenem andern, welches dén

ldealzustand in der Vergangenheit setzt, auf den ran zuriickkommen kann oder
nicht ~ was gemeinsam ist! die Geschichte volliiihrt eine schrdige Bewegung,

sel sie nun fallsnd wie bei ROUSSEAU oder steigend wie beil einem SCEILLING
oder HEGEL. Dem antgegensteht eine Porzessualitdt des Nenschen und seiner
Geschichte, die horizontal verlsuft, welche dis Wellenbewegung wshl kenni,
aber im Gesamtverlauf doch auf einer Ibene liegti an dieser Art des Denkens
hat der Marxismus nicht tell genommen, in seiner eigeneﬁ Terminologie aber
miisste er von da aus als reaktionsr gelten. Und nicht minder jeder Versuch,

eine andersgeartete Ideologie hier entgegenzustellen, RAYISOND ARCHN hat sei-

nen Band "Opium des intellectuels" mit der conciusio geschlossen: "Fin de
1'4ge de 1'idéologie?" eine iiberraschende Frage fir all jene, welche glau-
ben, dass unsere Zeit unter der unveridusserlichen Signatur der ldeologie
stehen miisse, Die Gldiubigkeit von ARON beruht im Vertrauen auf die Skepsis;
es mag paradox anmuten, Gl¥ubigkelt und Skepsis zusammenzubringen; aber es
ist nicht eine unfruchtbare Skepsis, die er vertritt; sie res ltiert nicht
aus der Resignation, als ob man sich geschlagen geben miisse, sondern diese
Skepsis ist Ausdruck enormen Vartra:ens in den lenschen, nicht ein vorbe-
haltloses Vertrauen, aber das einz’g mdgliche, eben =it Vorbehalt; und

ARON hofft, dass diese heutige Halitung ebenso eurcpiisches Export-Gedanken-

gut sein moge, wie die andern europiischen Haltungen, mit welchen heute

von Ausser-Buropa gegen Buropa Stellung beznren wird, sodass sich im poli-
tischen Bereic-e nicht mehr Grupwen segeniiber sitshen, die ihre Kraft aus
reduzierten, unprobleratischen Lehrsitzen holen, sondern aus einem emminent

humanen d,h, wroblematischen Denkbereich.

Wenn man diesen Gedankengang n- her betrachtet, dann mag er einem recht be-

kannt vorko-men, bekannt, weil e sich in seiner Tendenz nicht sehr
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unterscheidet von dem, was wir mit der Haltung der Aufkl¥rer sonst meinen,

In dieser Tradition, und Tradition heisst auch schon immer Weiterfiihrung

als Korrektur, stehen die Ueberlegungen von ARON, sie sind in einem viel
genaueren Sinme die logische Weiterfithrung jender Denker, die sich die Mar.
xisten sonst gewshnlich als ihre Vorfahren betrachten, man den an GARAUDY's
Untersuchung iber "les sources frangaises du socialisme scientifique", den
franzssischen Sozialismus, der nach IENIN ja neben der englidchen Oekonomie
und der deutschen Fhilosophie zu den Hauptgquellen des Marxismus gehiirt. In
jenem Sinne viel genauer und logischer, als ARCN nicht in einer Dogmatik
denkt und sich nicht in uneingestandene metaphysischen Vora:ssetzupgen ver-
schanzt. Vor allem ist es ja ein Begriff, den die Aufklirer gegen denjenigen
v-n "Gott'" setzien, die "Natur", die "menschliche Natur". welche sigzals
evident genug betrachteten, um darauf eine neue Welt-Interpretation bauen

zn kdnnen - die Natur des lenschen, nachdem die Erfahrungen des Historismus
noch gentigend lastend sind, hat sich dieser Begriff, aus dem ein ARISTCTELES
gleicherwelise die Sklaverel ableiten konnte wie die ranzdsischen Revolutiondire
die Gleichberechtigung aller Menschen, aufgel®dst und: jene Substanz verloren,
die ein eindeutiges Bild ermdglichen wirde; aber diese Aufldsung war nicht
nur ein negativer Prozess und damit ein Verlust, sondern er brachte, wenn
man auch nicht sagen kann die Entdeckung, aber doch die Favorisierung, die
Akzentulerung dessen, was die Geschichte des Mens hen ausmacht - die Geschich-
te, sie ist an Stelle der Natur des Menschen getreten, und es wurde mdglich,
die Vielfalt des men-c¢rlichen Lebens in einem bisher nicht-gekannten HMasse

zu verstehen, wenn auch dieses Verst#ndnis seine nesuen Frobleme brachte.

te
3

Wenn unser Philosophie-Pritendent von einer "humanitas negativa” soricht,
dann meint er di=s keineswegs im Sinne einer Uebergangsldsung, als séi es
die einzige Morlichkeit in einer Epoche, von der man gemeinhin sagit, dass
sie nur Durchgang sei, dass das Vergangene keine Kraft mehr fir die Gegen-
wart gebe und dass das Neue sich n-ch nicht genigend abzeichne - sondern
er meint, dass sowelt der "ensch animal rationale und zoon politikon ist,
d.h. soweit er die 1Xglichkeit und Chance hat iber den Verstand und die

Begrifflichkeit Kommunikation zu erzeugen, es eine Menschhzit ist, oder
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besser eine Idee der Henschheit ist, die sich ihrem Wesentlichen nach von
der Negativitidt her bestimmt; das schliesst im einzelnen. nicht Positiones
aus, aber diese Positlones werden nicht aus purer Rationalitst bezogen, und
wenn sie bezogen werden, indem irrationale Kr¥fte und Werte mitspielen, wer-
den sie dennoch stets durch die negative Wegweisung nichi wit jener CGewalt
auftreten kdnnen, wie dies etwa mii dem Erwecken von Vitalem, Volkshaften
usw, mglich war., So wirde unser Philosovhie-Fritendent das Problem der
Freiheit in engste Nihe zu dieser "humanitas negativa" bringen. Denn alle
Fixation bedeutet sine Erstarrung der Freiheit, sicherlich ist jedes prak-
tische leben und jede politische Gemeinschaft nur innerhalb solch erstarr—
ter Freiheitsbrocken mgglich, aber es ist etwas anderes, ob man in einer
solchen Ergtarrung verharrt oder auf eine snlche hintendiert oder ob man
welss, dass in der Aufltsung des Erstarrten eine ungeheuere Kraft liegt,
weil sie zugleich neves Terrain erobert, von dem sie im voraus schon weiss,
dass dort keine bleibende Ststte ist, nicht weil man sich gehetzt vorkommt
oder weil einen das Schicksal durch die Geschichie jagt, sondérmweil man
anninmt, dass es fir. den Menschen weder einen reinen.Odysseus noch einen
reinen Kolumbus gibt, weil im Kontinent und den vorgelagerten Inseln des
ﬁg%ggiiiéﬁgﬁ jede Entdeckerfahrt zugleich Odyssee ist und jede Odyssee ir-
gend ein Amerika entdeckt - und wenn man meinte, es leuchte nicht ein, dass
man stets auf der Suche sein und doch nicht irgendwo endgiiltigen Halt machen
wolle, wer da meint, das sei nicht logisch, dem konnte nur erwidert werden,
dass es ebenso unlogisch sei, jeden Tag so vorzubereiten als lebe man immer,
und dies, obwohl man dabei gdnzlich des Todes bewusst sein kann, der einmal
die selbstverstindliche '"Vorbereitung® des Tages auslSschen wird. So wie
die Physik sagt, dass die Welt endlich und zugleich unbegrenzt sei, eine
Jorstellung, die fiir KANT noch unmdglich gewesen wire, so knnte man sagen,
dass das Menschliche endlich und zugleich wnbegrenzt sei, so wenig wie es
in der Politik feste Grenzen gibt, s~ wie man in der Geschichte diese Gren-
zen mit Blut uwnd mit Vertrag %ervnderte, so wird bhel der Entdeckung und der
Koleonisation des Menschlichen nicht nur Vertrag geschlossen, sondern auch
Blut vergossen werden, so sind die Grenzen wie diejenigen der amerikani-
schen Kolonisatoren: fliessend und auf stetiger Wanderschaft, nicht alles,

was man dabel entdeckt kann fruchtbar werden - aber wie die Wisten und



die Stewpen das gengraphische Bild vervollstindigen, so sind anch im Mensch-
lich-Humanen die Wisten nd die Stenmen Eintragungen auf, der Karte, Und die
Entdeckung dieses Menschlichen ist unbegrenzt seinen endlichen Moglichkeiten
nach, nicht nur dass es stels terra incognita gibt, sondern auch weil jede
neue Bnideckung und jede Begegnung sei es mit neuem oder altem wieder ein
neves Beziehungssystem =it sich bringt - eine "humarita negativa' ist ein
Humanismus, der sich nicht ein Bildnis des Menschen macht, sondern jedes
snlche Bildnis verwirft, es sel denn, man wolle noch von Bildnis sprechen,
wern es sich nur um Hinweise handeln kann. Es wirde also nie fiir disse Auf-
fassung ein Programm geben, sondern alle Losungen wsren ihrer Intention

nach nur I&sungen ad hoc, und missten schon immer die Moglic keit ihrer Re-
vidierbarkeit, das Unsicherheitsmoment, das allem menschlichen Tun und Den-
ken innewohnt, msste also.stets gegenwirtig sein, mnd wenn es nur in der
Form des Bewusstseins ist, dass jeder menschlichen Handlung etwas nctwendig
Vorlaufiges eignet, man. wirde, auch wenn man mit Bisen und Stein baut, immer
nur Zelte errichten, Das swricht noch keineswegs fiir ein Nomadentum und die
Eptwurzelung - und wirde es schon heissen: entwurzelt sein? Eine Vorstellung,
die ihrem Ursprung einer biuverlich-feudalen Welt wohl am ehesten entsprechen
wiirde. Aber der Mensch - er hitte darnach an einem Aste der Welt VWurzeln zu
schlagen, und dabel hat. er die Koglichkeit sich davon loszureissen und sich
tiber die Welt zu verbreitern, aber ehen, dies nur, wenn er willens ist,die
Zelte immer wieder abzubrechen. Heimatlosigkeit ist dies nur dann, wenn man

mit Heimat den Begriff der Mation, des Geburtsortes identisch erklért, man |

i

nehme Heimat als etwas Gegebenes, und nicht als etwas, dass man sich fort-
wihrend erwirbt, als etwas,das man sich tets vergrissert und dessen Grenzen
man stels verschisbt, und das man nie ganz besitzen kann, well man nur in-

sofern besitzt, als man gleichzeitig lassen kann.

"Humanitas negativa" - negativ auch insofern, als man hier nicht Attribute
und Inhalte des Menschen sstzen will — so wiirde alsn der PhilosophieltPriaten—
dent Uberleren und vers chen die Unordnung seiner Vorstellun~en und Gedanken
zu fassen, gldubig und ungl@ubig zugleich, was den Menschen anbelangt - un-
gléubig, dass er irgend einer Erlssung entpepenschreite, und glduvbig, dass

dieser Mensch in der Verstrickunmg und in der Verhaftung rit der Welt, in der
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radikalen Selbstbescheidung auf das Irdische, in der Domestikation im All-
tiglichen eine Dignitdt noglich ist, welche zwar nie die Grosse klassischer
helden erlavbt, nicht die Gebdrde des grossartisen Untergangs und der Tragik
und. ebenso wenig Prometheus als Sprecher kennt - e=ine Dignitit, die weiss,
dass sie das Banale und Triviale nicht ausschalten kann, die nicht eitel und
ungetriibte Freuden kennt, aber auch nicht eitel und ungetritte Trauer, wo
nicht eine einzelne Erfahrung, wei es die der Nolt, des Schmerzes, des Ekels,
oder der ILiebe, der Hoffmung, verabsclutiert wird zu einem zentralen Grund
und ‘Fundament - weil all diese Anlagen sind, und was von ihnen auch immer
verwirklicht wird, wo auch “mmer die Akzente gesetrzt werden - alles gehirt
zur Profilierung des Venschen, Aber hebt ein solch totales Anerkennen nicht
alles-auf? Bedeutet dies nicht, dass man damit jede Gsmeinschaft zerstirt,
die notwendigerweise imer nur auf Ausschliessung und Verwerfen und Bindung
bestehen kamn? fs verhslt sich wohl sher so! es soll ein Spannungspol heraus-
gearbeltet werden, so wie der Philosonhie-Pritendent gegen iber dem Politiker
auf die Pluripotenz der Geschichte hinweist, so tendiert er auch hier guf
eine Totalitit, wobel aber diese Totalitit nicht abgeschlossen ist, eine
Totalitat die kaum summativ verstenden werden kann, die nichts anderes be-
deutet als die Epinnerung daran, dass im Menschlichen alles moglich ist,
woraus noch keinaéwegs geschlossen werden kann, dass somit auch schon alles
erlaubt sei, je gerade well alles mdglich ist, dass es nichts an Brfreuen-
dem und Bafremdender gibt, das nicht auch nosch humanum ist, wird erst recht
notwendig, eine negative Profilierung vorzunehmen - haltungsmissig allerdings
ergibt sich damnn eine E wartun-slosigkeit, die sich deckt mit jener Ein-
stellung, alles erwartan zu hnnen, so wie nicht und nicht mehr zu hoffen

und alles zu hoffen, shenso identisch ist.

Solche Ueberlegungen 'nseres Philosovhie-Pritetendsnten stellen keineswegs
eine Art conclusio dar im Sirne des '"wenn"-"damn" - siz sindiinsofern
conclusio, als sie auch schon in den Voraussetzungen lebendig und anwesend
warsn, und insofern sind Schlisse fir ihn von Voraussetzungen durchsetzt,
sowie Voraussetzungen und Primissen bareits durch Schlisse bestimnt sind -

hler eine Sichtung und Scheidung vornehmen zu wollen, wohl bemiht er sich
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daruw, unser Phi’osophis-Pritendent, aber er wird dabei kaum in einem eindeutis
analytischen Sirnne vorg-hen kdnnen und damit nicht zu Resultaten gekommen
wird, bezeichnet er sich selbst als rhilosovhie-Pritendent, als einer, der
wohl anstrebt sich im philosonhischen Bereiche etwas umsehen zu ktrnen, und
der, weil er sieht, dass ihn vieles ven der Philosophie trennt, die Bescheid
weiss — darun bleibt er swiger Philoscphis-Pritendent, ohne die Ambition zu
hahen, je den Thron der Fhilosophie besteigen zu wollen oder gar zu kbnnen,
der dankbar ist, wern er sic™ an den unteren Stufen des Thrones aufhalten
darf und sogar dabel sein karn, wenn die Philesophie Kirche und Welt zu
Audienzen ampfingt, und wenn auch der Verwaliter der Bibliothek und der

Chef des Protokolls ihn vielleicht nicht so migen, so erlaubte er sich den-
noch, ohne allzu vorlaut zu werden, manchmal eine Frage zu sbellen, die im-
mer mit der Entschuldigung anfangen wirde: "Gemdss den Moglichkeiten, die
mir gegeben sind, entsprechencdem einem liickenhafien Wissen und einem frag-
mentarischen Leben, in vizlen Augenblicken beinahe verzweifelt, und in an-
dern auf die Wirme einer Eand vertrauend und dabel nicht immer enttduscht,
passioniert vom Intellekt und gequilt vom Hersen, die Ordnung schitzend,
wenn auch von ihr nicht alles erwartend, angewiesen auf etwas Nihe ohne dem

legben horig zu sein, erlaube ich mir die Frage..."
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Bin klassischer Vorvarf in der Philosovhiegeschichte lautet: der Philosoph
habve fremde Gtter eingefithrt; SOKRATES steht dafir und er hat sich dagegen
verteidigty im Gronde war der Vorwurf gerechtfertigt, nur stellt er keinen
Vorwarf darj dass SCKRATES die alten Uotter hinter sich liess, das gab ihm
die Auszeichnung der ﬁhilosophie. Denn hdtte er sich diesen Vorwurf nicht
aufgeladen und den Zorn der Gerbermeister auf sich heraus gefordert, sein
philosophisches Bemihen hitte verloren; er wire vielleicht ein Gelehrier
geworden, von enzyclepadischer Eruditdt, Aber da das Denken {iir ihn mit
der Agora verbunden war, mussite er mit dem Giftbecher rechnern und der Gift-
becher ist derm auch das Emblem aller Philosophie auf dem Markiplatsz gevwor-
deni nicht dass man dieses Emblem an vorderster Stelle tragen wirde, das
kénnte die Phantasielosigkeit mancher anregén; aber es ist eine Erkennungs-
markej es gibt verschiedene Formen des Giftbechers, er fﬁngt beim Spott,
der Verachtung, dem wirtschaftlichen Boykott an und geht bis zur Verfnl-

gung und zur Hinrichtung.

Unser Philosophie-Pritendent: er misste sich den Vorwurf holen, die alten
politischen Gétter hinter sich zu lassen, insofern konnte er zitiert wer-
denj er konnte sich natirlich dagegen wehren, indem er ausfilhrte, es gehe
ihm kelneswegs darum, nsue Gotter einzufijhren, er wiirde darlecen, dass es
zum Denken gehort, die alten Positionen bloss zu legen, durch die Tatsache
schen, dass man alle Behauptungsshitze in Frages¥tze verwandelt - das braucht
noch nicht ein unverbindliches Geniessen des Problematisiersns zu sein;j
denn sicherlich ist es einfach mit einer Reihe von Fragzeichen bedeutungs—
voll und intersssant zu werden. Wern aber unser Fhilosophie-Pritendent
das Bestehende und Ligalisierte schon immer als Bestehendes und Legali-
siertes von Imperfekiionen nimmt,wenn er jede Realisierung auch schon ime
mer als Anteil am Unvellkowmenen hetrachtet, darn muss jeder radikele den-
s iy O
kerische Ansatz ein Neubeginn sein und damit ein Terrain und Boden. Aber
dies geschieht nicht wm einer Begeisterung fiir die Insecuritit wegen,
sonderr weil er dis aug=nhlickliche Sicharuneg nicht als letzte Sichesrung

betrachten kann, und weil er das Problem der Sicherung cder der Fundisrung
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von neuem stellt, und well man dies nicht nur als Revisions-Pr-blem stellen
karm, sondern i-wer v-n neuen und radikali daram wird er auch nicht einfaeh
einem Fortschritisdeniken mitmachen, das ja nur Fortschritt bieten kann in be-
zug auf die Vergangenheit, auzf das Vergangzne, und das gewthnlich nur Fort-
schritt garantieren kann in einem Teilssktor vnd nicht in =inem totalen oder

absoluten Sinne.

Es gehdrt zu den Irrtimern al'er jener, welche die Tat feiern; die Ver'nderung
der Welt geschehe nur durcr die erl@sende Tat und diese Verinderung ereigne
sich in der Welt der Faktizit®t, Aber die Wa2lt verdndert sich nicht minder
durch das Denken, denn wenn es nicht so wire, hi%ten die Gerbermeister gar
keinen Grund Sokrates vor das Gerich™t zu laden, aber sie ahnen, das= dabei
mehr vorgeht, als ehen bloss einige Gedanken. Und zwar geschieht diese Ver-
dnderung der Meinung unseres Philosophie-Pritendenten nach nicht einfach in
dem Sinne, als ktnne natiirlich durch das Denken ein Programm aufgestellt wer-
den, das dann von einigen itbernommen wird zu harter Arbeit der Verwirklichung,
Nicht in einer solchen Vorarbeit liegt die Verznderung. Wenn der Mensch nur
im Bereich des Fakiischen lebte - ein Kunststiick, das nicht sinmal jene voll-
bringen kbnnen, die es fordern - dann wire dem wchl soi aber alles Faktische
ist nicht aus einem Bedewtungskomplex herauszuldseni fiir unseren Philosophie-

Pritendenten ist aber das Denken stets in dieser Komplexitst zu lassen.

Nach ihm wiirde die Fhilosophie nicht in jenem Sinne zum Gegenspieler des
Politikers, in dem er eine neue nolitische Position schafft oder bezieht,

er wird nur fir jenen Politiker zum Gegens -ieler, der auf irgend einer sol-
‘chen Stellung total und absolut verharrt, sei dies eine Stellung d=r totalen
Vergangenheit oder der Zukunft, denm wirde der Philos'ph ebenso total Terrain
fptziehen mitssen, ja er wirde gezwuncen eine ebenso radikale Anti-Stellung
zu ihm einzunehmen;i dern die Politik ist nun dio Beschrftigung im Faktischen
par excellence, .. nd wenn sich jemand daraus das Recht und den lMasstab holen
wirde, dann milsste der Philosoph sbense radikal dagepernsprechen, Wo aber Fo-
litik rdeht in diesew Sinre geschieht, sondern so man sich stets bewusst ist
iber ihre ad hoc Les ng, webei ad hoc nicht nur punkituell sinen Augenblick
bedeuten muss, s-ndern ehenss eine Dauer, karnn unser FPhilosophie-Pritendent

gar nicht zum Gepenspislar werdenj denn wenn es sich nur um ad hoc Ldsung
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handelt, dann missen sie j& durch andre Ldsungen abgeldst werden, und disser
Prozess kann nicht geschehen, ohne dass die Arbeit des Philosonhen daran we-
sentlich beteiligt ist, inde~ =r die Grundiagen visiert, auf der die noliti-
sche Realisierung geschah, schafft er schon wiscer neue Mdglichkeiten, und

er ist unerlﬁsslich;lgerade inden er das negative Vorzeichen setzt, leistet

er die positive Arbeit, gerade indem er sich grundsdtzlich kritisch zum poli-
tischen Geschehen und Denken nimmbt, nur indem er sich ven den histerisch-au-
genblicklichen Positionen detachisrt, vollzieht er se’n eigentliches engage-
ment, well es engage-ent gibt, das weitergeht, als sich mit einer bestinmmten
Gruppierung zu identifizieren. Das heisst nicht, dass die dies nun die rich-
tige und von allen zu vollziehende Stellungsnahme sei. Vielmehr misste man
diese Haltung funktionell verstshen im Hinblick auf die gescrichtliche Situ-
ationy es geht ja nicht um eine inhaltliche Philosophie, um eine solche, die
irgendwie fixieren wirde, sondesrn um eine philosovhische Haltung, wo bei das
Detachiertsein graduell verschieden sein kann ebenso wie das sich engagieren.
Nun wenn man dem Philosophen so eine Arbeit zuweisen wiirde und dem praktizie-
renden Politiker eine andere - da befinde man sich bei einer klassischen Ar-
beitsteilung} was sicherlich nicht mglich, wire die Unterstiitsung von FLATO,
die Philosophen sollten den Stazt beherrschen, denn das wiirde eine Vollkom-
menheit und Zuverlissigkeit menscihlichen Denkens voraussetzen, die philoso-
phisch nicht ernsthaft gehalten werden knnte, aber wenn die Skepsis gegeniber
dem Philescophieren selbst und die Skepsis gegeniiber dem politischen Handeln
zusammengeht, ist es notwendig, dass sich politische Bestatigung und philoso-
phisches Denken nahe stehsn und gemeinsame Sache machen, well jedes auf das
andre angewiesen i+%, nicht nur indem es das andre als Mittel braucht, sondern
angewiesen igt aus irnsrsisr Notwendiglelt, es ergiblt sich dann dabel kein
klassisch-harmonisches Bild, sondern ein solches der Spannung und stetigen
Abgrenzung; aber es eriaubt den Venschen in seiner Unvellkommenheit und Wi~
dersoriichlichkeit zu akzentisren, den Bereich des V-rliufigen als seine eigent-
liche Dom¥ne anzuerkenn=n, chne dass man ihm Hoffnung macht avf irgendwelche
Erlésung, sei es con den Ideen aus oder den Tatsachen - eine Vorstellung, die
nicht hektisch und nicrt schwarzgliiubig ist, aber auch nicht jehlend und rosa-
glaubig, sondern der Versuch im Bereich des Mdglichen das Menschen-Mdgliche

zu tun,

- 115 -



H

-
Anmerkungen und Himveise -
j1 Der negative Auftakt
"] 1. André Gide "Pages de Journal" 1945 N.Y, p. 28
a 2 "Tittérature engagie" Paris 1950
3. Kierkegaard Stren "Der Begriff der Ironie" Miinchen 1929
4. Fritz Brnst  "Die romanti~che Ironie'" Zirich 1915
5. Frédéric Pauihan  'Morale de 1'ironie" Paris 1914 p. 34
e 6. Wilhelm Szilasi “Facht und Ohrmacht des Gelstes" Freiburg 1946
7. Ortega y Gasset J. "Die Aufgabe wnserer Zeit" Stuttgart o,s, p., 21 ff,
8. lHaurice Merleau-Ponty  "Eloge de la philosophie" NRF Paris 1953, p. 83
g, Kathrine Mansfield "Journal of--", London 1954, p. 331

&

Methode und Stil

1.

Ernesto Grassi in der Einleitung zu Bruno's "Heroische Leidenschaften",
Bern, p.10

Edmund Husserl  "Krisis der europdischen Wissenschaften"
in "Philosophia", Belgrad, 1936

Karl Jaspers "Vernunft und Existenz', Bremen 1949, p. 12
I.M. Bocrienski  "Die zeitgendssischen Denkmethoden", Bern, 1954 p.7

Ifax Bense "Ptolemfer und Mauretanier', Koln, 1950 p.46

Das Essafistische

J
1.  Bertrand Russel '"Mysticisme and Logic", Penguin Books, 1954 p.14
- J{'Mép" J‘WC Mfw:,¢"f
2. Julien Benda "De quelques cons{antes def?ar M, 19507
3. Gaetan ricin "L'crivain et son ombre", Faris, 1948 agpwée.
4, Gabriel Marcel Zitat in Jean Wahl, "Poésies, Pensées, Perception”
Paris, 1948 p. 54
5. Jean Wahl Poésies, Pensées, Perception”, Paris, 1948, ». 78

Begriff und Netapher

1.

Rudolf Hucken  "Vober Bilder und Gleichnisse in der Philosophie"

Leipzig, 1880, p. 27



2. Gaston Bachelard "Nouvel esprit scientificue', Paris, 1949 PUF P AVA

3. Dominioue Parodi  "Revue de la Yorale ek M2 taphysique", 1950

11, Teil Das Problem

Die Fragestellung

. Bduard Spranger  “Lebensfcrmen", Halle, 1921

Feuerbach Ludwig  "Notwendigkeit der Heform einer Philosophie", 1842,p,219

Donoso Cortes  "Der Abfall vom Abendland", Wien, 1948, p.47

1
2
3
4. Charles Péguy zitiert von V, Auriol ‘"Hier-demain" II, Paris, p. 121
5. Denis de Rougemont

6. Maximilian Beck  "Philosophie und Politik", Zirich, 1938, p. 1

7

. Hans Freyer "Das Politische als Problem der Philosophie®
Blitter fir deutsche FPhilsophie, 1935, p+ 365

8. M.B, Foster "Masters of political thought" London, 1949, p,36 V.I
e
9. larcel Lenglart "Théories de 1a philosophie politique conbg;alne”

Les Presses Universelles 1947, p. 63
e .l W
10, R, Kranenburg London 1935 YA Toda b ol “%b@ﬂ}_

11. Dazu mbchten wir auf R, Hoenigswald "Hobbes und die Staatsphilosophie"
hirmweisen, Minchen 1924

12. UNESCO 'la science politigque sontemporaine", Parisl9s0 p. II1/p,IT

13. Stier-Somb  "iclitik", Leibzig, 1907 p.6
14, Gurvitch G, "La vocation actuelle de la soc1olog1e, "Faux Uroblemes

de la sociolegie au XIXe sidcle", Parig, 1950 p. 19

15. Schmitt Carl  "Der- Begriff des Folitischen", Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, Tubingen, 1927

. ’ -’ »
16, Pasguier H., '"Les doctrines sociales" en Frances; wingt ans d évolution
1930 ~ 195C", Paris 1650

17. Mayer J,P, "Political thoughts in France from Sle&es to Naurras',
London,1943

18. Rent Chdteau R, "Introduction 2 1a politique", Yaris, 1947
19- ————————————— PIL’Z
20, Dominigue Parod: "Le provléme politicue et la démocmatie! a.a2,0, 1,158

21, Chiteau R, "o p. XII

22,8 Alain zun v-rausgehenden ¥Yerke, p. 5




.

L 0 ,
23. Wdldén T.D, "Vocubalary of Politics", London 1953, p.18§

Lilustrationen unserer Fragestellung

1. Michel 8t. "Histoire de la résistance", Paris 1950, p.126
2. André Siegfried in der Einleitung zu "Année politique™" 1945
Paris 1945
3. Pierre de Boisdeffre "Des viants et des moris™, £d. universitaires

Paris, 1954 p.20
4, Marcel Bloch "Btrange défaite", Paris, 1946 p, 56

5. H. Beuve-llery  in der Binleitung zu Fauvet Les forces politigues
en France", Faris, 1951, p. IX

Not des engagements

1. Proudhon "Textes choisis et présentés par Alexandre Egloff",
Paris, 1945, p.98

2. Jean Paul Sartre "Qu'est-ce que la littérature?" Situations II
Paris, 1948,NRF p. 73

3. Simcne de Beauveir "L'existenstialisme et la sogesse des Nations",
Paris, 1948, p. 53

4. Pierre de Boisdeffre in dem schon erwidhnten Sammelband

5. Sartre J¥P, "La responsabilité de 1'écrivain" wsklin

o "Conference de 1'UNESCO", Paris, 1947 p. 71
6. Sartre J,P, "L'8tre et le ndant", NRF Paris, 1943 p. 7230

7. Francis Jeanson "Le probléme morale de Sartre!, Paris, 1947
8. Fritz Heinemann "Existenzphilosophie - lebendig oder tob!

- Zirich, 1954, p.1l89
9. Gilbert Varet "Ontologie de Sarire", PUF 1948, Paris
10, MEntretiens sur la politioue” NRF 1949

11. Maurice Blondel  "L'Aection'", Paris, 1893, p.351

12. Sartre J.,P, "L'@trs et le néant" p. 720
13. Henri Lefebvre "Le marxisme!", PUF Paris, 1950, p.lé

14, "Economie et hunanisme"
15, mommmmmeeee

- . ) . o - g .
14, Bmanuel Mounier "Gu'est-ce que le personnalisme:! BEd, du Seuil
Paris, 1945, ».98

,




— 17, Emanuel Hounier "Qu'est-ce gue le parsonnalisme?! a,a, Q. p.7
18. Saptre J.P, "Action", 29.12.,1949

19, Hegel "Die Verfassung Deutscrlandsy Schriften zur Politik und
- fechtsphilosophie” (Lasson) Leipziez 1913, p.135

Péguy Charles, zitiert in "Proudhon Textes choisis" {a.a.0,) p.28

bd  L_d
o
s

Haeresie als Aufgabe

l.

1. Vercors , Claude Avaline, Louis-¥artin Chauffier, Jean Casson
AL A " 'heure du choix", Paris 1947

2, mm———— "la vie libre", Paris, 1651
g 3. Rossi A, "Physiologie du varti commniste frangais™, Paris, 1948
: A, Jean Casso "La conscience humaine", 1.69
5, Blum Iéoh "Blick auf die Menschheit", Wien, 1947
H. mmmmmee ”Nop{é sur la doctrine", Revue socialisefie, 1046, p.257

”L'ﬁﬂrapinement"3 Paris, 1949, p.30

3
-3
=
&)
] |_J.
et
2
]
=
o
=
@

8- ““““““““““ p’o 31
- 9- “““““““ p‘ 34
5 . - v pawbsast 14SY p.
g 10, Rolland R, "Teraden din Vithem Tt §
. 11, Parain Brice '"Embarras du choix", Paris 1946, p.8
% 12, Pammwitz R, "BeitrZge zu einer curopiischen Kultur", Nirnberg, 1954, p.10

o
13. Hook Sidney "Haeresy, yes, Condpiramy, no', N.Y, 1953 p.22

1
i
-

Die Enttwuschung durch das Absolute

!
sl

- 1. Albert Camus "ictuelles IT", NRF Paris, 1954, Eté NRF 1944
2. e Yiythe de Sysiphe", NHF 1942
K "hetuellee 11V, p.9/II
. n. 10
5. Gabriel Marcel '"Philosophie de 1'Ewuration", Paris, 1946
6. louis Rougier “la france jacobine", Bruxelles/Faris, 1947
7. Richelieu "Testamsnt volitioue", Paris 1947, n. 340/45
8. Jean Lacroix "Zsorit", 1045 'Ghantt chrifiemne et justice politioue",
p. 384
9s Simone de Beauvoir  "L'existentialisme et la smgesse des Nations",

a.a,0, n, 145/151




.

10, Albert Camus  “les justes", NAF Faris 1950

11. J,P. Sartre "les mains sales", NRF Paris 1948

Das "non posse non peccare" der Falitik

1. J.P. Sartre "Les mains sales”™, 2.a.0, p., 212
2. Camus A, tles justes", a.a.0, p. 36

3. Ch, Peguy

4. Reinhold Niebuhr  "The children of light an the children of darkness",
London, 1945, p.34

5, S n. 128
6. .+ Ngcold Machiavelli "I1 princine", Verbini, Fireuse, o.s. p. 70
7.  Coluccio Saluteti "T1 trattato "De Tyrammo"
e lettre $8lte" , Bologna 1942 7’%%£f€€} {Qﬁ
8. Bhagavadgita "Gesang deg Erhabenen', Zirich, 1954 , p. 65
G. Pertud Sorel ?E;; la violence", Paris, 1923, p.62 3L1>ﬁ?°“$,{23
10, Paul Valéry "Regards sur 1l& monde", Paris 1931, p. 96
B e p. 97
120 e "Monsieur Teste", NRF Paris, 1946, p.8
13. Maurice Merleau-Ponty  "Terrsur et humanisme", NRF Paris, 1947
14, Simone de Beauveir  "L'exis'entialisme et la sogesse des Nations",

a.a.0, p.55
15, Emanuel Berl "De 1'innficence", Paris, 1947, p, 104

16. Gerhard Ritter "Die Didmonie der Macht," Minchen, 1948, p.%0

170 emmmmmmmem p. 169
18. M. Kerleau-Ponty "Terreur et humanisme", a.a.0. p. XVIII
190 e S ps XXVV

20. J.P. Sartre "Btre et le néant", a.a.0, p. 708
21. Abélard "Oeuvres chighis 4t ", Paris 1945, p.159

22. Jaques Yaritain =zitiert von Garatdy L'eglise, le commwunisme
et les chrédienys", Paris 1949, »,201

i)

23. J, Stalin "Ueher den Bntwurf der Verfassung der UdSSR",
Moskauf 1945, p.19/20

24. Bubert Bead "Anarchy an Order”, London 1954

-5 -



ey

s

25, J.W. Goethe Gesammelte Werke, Birkhduser Baselw, Bd.12, p.22

Plurivotenz

1. H, Taine la Fayolle "ldées de Taine", Paris 1947, p. 92

2, Lukian De la Mauriére ddécrire 1'histoire", Paris, 1873, p.111

3. H.B. Liddell-Hart  "Warum lernen wir dern nicht aus der Geschichte?"
Zirich, 1946

4, lNicold Machiavelli Y1l principe,l discorsi', a,a,0, psy 49

5 T —— e _ p. 99

6. ?ﬁgﬁ Caesar  "De bello gallien", lib.I/Kap, XII

7.  Ernest Renan "La riforme intellectuelle et morale", Paris, 1971,
p. XIII

8. Henri Lefebvre "Le marxisme", a.a.0,

8 a. Roger Gurandy "Les sources frangaises du socialisme scientifique”,
Paris, 1948

9. Lenin  "la malaise infantile des communisme", Paris, 1921, p.112

10} Henri Lefebvre '"le matérialisme dialectique" PUF Paris, 1949, p.122

P | a,.a.0,

12— e o e e a,a.0,

13. Albert Camus  "L'étranger", Paris, "Caligula', Paris

14, e "Le Yythe de Sisyphe", a.,2.0. p. 129

15, e e —— p~ 96

16. I1.P, Sartre "la namsée', Paris

17. Haurice Merleau-Popty "Sens et Nonsens', Paris 1948

12, Nicolas Berdiajew '"Le sens de 1'histoire", Paris 1948

19, M, Merleau~Ponty  "Humanisme et Terreur", a,a.0,

2U, e p. 69

e D, 70

<2. Aifred  Weber —“M"Abschied von der bishsrigen Geschichte",

Hamburg,p.15
23, Dominique Parodi
24, ”Progrés technicus progr%s nmorale" Neuchat®l, 1947, p.389



Ic¢ch, Hugo Loetscher, Biirger von Zscholzmatt (Luzern) wurde
am 22, Dez. 1929 in Ziirich als Sohn des Eerd.Loetscher und
der ®mlis,Loetscher-3chuler geboren. Hier besuchte ich die
Volksschule und anschliessend an der Kantensschule dags Li-
terargymnasium, das ich 1948 mit dem Maturititszeugnis Typus

A verliess.

Anschliessend immatrikulierte ich mich an der Universitidt

 Zirich fiur zwei Senmester Deutsche Literatur und Geschichte,

unterbrach meine Studien &ir einen Aufenthalt in Paris.Wach
meiner Riickkehr widmete ich mich dem Studium der Philosophie,
Wirtschaftsgeschichte und Soziologie. Neben dem Studium war
ich vor allem in der studentischen Selbstverwaltung tatig
und war literarischer liitarbeiter an Zeituhgen und Radio,

Meinen Lehrern sei hier mein Dank ausgesprochen: Herrn Prof.
Hans Barth vor allem; ohne ihn wire eine solche Arbeit nicht
zu denken, in ihm vereh.e ich einen Lehrer der Philosophie,
der sich nicht wvor die Philosophie stellt.Herrn Prof, Max
Silberschmidt mbchte ich vor allem fiir seine Seminarien iiber
politisch-dkonomische Gegenwartsfragen danken,in ihnen wurde
Wissenschaft aktuell und das Gesprich méglich.Herrn Prof.
Karl Diirr danken wir fiir die systematische Schulung.Herr frof,
Emil Staiger &ffnete mir einen Zugang zur Literatur,



Humanitas negativa -

1. ‘"Encyclopedia of the social sciences", n. 211

"Politics™ Nr., 4, 1934
2 Dominique Parcodi "le probléme politicue et la démocratie",

- Paris 1945, p.150

Henri Lefebvre "le marxisme", a.s8.0, p.l6
4. Ignace lepp "Harxisme', Paris, 1949 p.2l
5. Pierre Lhoste-Lachaume “Réhabilétation ded libéralisme", Paris, 1950
& —— e ——— PLLl3
2 v. 342
8., Henri Lefebvre "le matérialisme dialectique", a.a.0. p. s
Fu e i e D s
10, e e e 134
11. Jagues Maritain "‘Lﬁia»\n:.uma TIOR3 Wtae ke !’ow, i‘l@ﬁ’- "Lb’lm,,of«iﬂfhmcim .
12. E. Mounier Tm'nd - qwe e Pavacmn G bsing "6.6.0. “eo m“mfe?ﬁl’iw
13. d.P. Sartre "Llexistentialisme eff un hm'nanisme?" Paris,lciw’l ,,? Y4 b
14, hndré Malraux  in "Tosmortwms at (o woavethe & lfrmbwet {7 1002 - 499
15. Brunschvic "Revue de la Metaphysigue et lMorale', Jan,/avril 1%845,p,127
16, Etiemble "Six essays sur trois T\%rannies”, Parig 1947
17. Raymon Aron "L'opium des intellectuels", Paris 1955
15. H. Popitz "Der entfremdete Mensch", Basel 1953, p. 24



	0217_001
	0218_001
	0219_001
	0220_001
	0220_017
	0221_001
	0222_001
	0223_001
	0224_001



