
Fränkel

8382

Wie Jonas Fränkel 
seine Heimat verlor

Darf ein Jude Schweizer Literatur vermitteln?  
Und darf er sich als Schweizer fühlen?  

Die Geschichte eines Gelehrten, der zum Opfer 
der Geistigen Landesverteidigung wurde.

Von Joanna Nowotny

Der Blick auf den Thunersee ist spektakulär, 
aber die Vertreter des Schweizerischen Literatur­
archivs sind nicht wegen dieser Aussicht hier. 
Der Diwan, die Bücherregale, die bis zur hohen 
Decke reichen, der schwere Schreibtisch, die Sta­
pel von handgeschriebenen Dokumenten – das 
Arbeitszimmer ist seit mehr als einem halben 
Jahrhundert so gut wie unberührt geblieben. 

Auf dem Boden stehen zwölf Koffer, als wäre 
der Mensch, der hier gearbeitet hat, jederzeit be­
reit gewesen, das Land Hals über Kopf zu verlas­
sen. Sie enthalten aber keine Kleider oder andere 
überlebensnotwendige Habseligkeiten, sondern 
Papiere: Manuskripte, Briefe, Aufzeichnungen. 
Das hier ist ein Nachlass in tragbarer Form.

Arbeitszimmer und Koffer gehörten dem 
Literaturwissenschafter Jonas Fränkel, geboren 
1879 in Polen, gestorben 1965 in der Schweiz. Der 

Nachlass in den Koffern ist jener eines Schrift­
stellers, um den sich Fränkel besonders ver­
dient gemacht hat: Carl Spitteler, 1919 mit dem 
Literaturnobelpreis ausgezeichnet, als bisher 
einziger gebürtiger Schweizer. Heute ist Spit­
teler vor allem berühmt für seine Rede Unser 
Schweizer Standpunkt, mit der er zur Einigung 
des Landes aufrief, als es sich im Ersten Welt­
krieg zu spalten drohte. Zu Spittelers Rang trug 
sein Freund Jonas Fränkel Entscheidendes bei; 
zudem war Fränkel Herausgeber weiterer Auto­
ren und edierte namentlich die Werke von Gott­
fried Keller in einer ersten wissenschaftlich 
fundierten Ausgabe.

Mehr als Jonas Fränkel kann ein Emigrant 
allein kaum für die Schweiz und ihre Kultur 
tun. Und doch hatte dieses Land wenig für ihn 
übrig. Mehr noch: Fränkel wurde Opfer einer 

jahrelangen Diffamierungskampagne, die oft 
harsch judenfeindlich war. Die Feuilletons der 
Schweizer Zeitungen waren daran ebenso be­
teiligt wie die Germanistikprofessoren an den 
grossen Deutschschweizer Universitäten, aber 
auch Philipp Etter, Bundesrat und Vorsteher des 
damaligen Departements des Inneren. Kann ein 
Jude Schweizer Kultur vertreten und vermit­
teln? Darum ging es im Fall Fränkel. Und im 
Zentrum der Affäre standen nicht zuletzt die 
zwölf Koffer in seinem Wohnhaus in der Nähe 
von Thun. 

Jonas Fränkel solle das Werk Carl Spittelers 
nach dessen Tod verwalten und seine Biografie 
schreiben: Das war der Plan, als Spitteler dem 
Freund einen Teil seines Nachlasses schenkte. 
Doch nachdem er 1924 gestorben war, übergaben 
Spittelers Töchter den Rest des Materials der 
Landesbibliothek; diese beanspruchte darauf, 
mit Unterstützung von Verwaltung und Justiz, 
auch die Dokumente, die in Fränkels Obhut 
waren. Doch er widersetzte sich. Nach einer Poli­
zeiaktion in seinem Haus 1948 schickte er das 
Erbe Spittelers schliesslich auf die Flucht. Es 
wurde verpackt und vorübergehend bei ver­
schiedenen Familienmitgliedern versteckt, teil­
weise auch im Ausland, bis die Koffer zurück in 
sein Arbeitszimmer kamen, wo sie seine Nach­
kommen seither fast im Originalzustand auf­
bewahrten. Letztes Jahr haben sie sie dem Lite­
raturarchiv übergeben, zusammen mit Fränkels 
eigenem Nachlass.

Grassierte der Antisemitismus auch in der 
Schweiz? Wie weit war das Land in die Politik der 
Nationalsozialisten verstrickt? Und inwiefern 
profitierte es von der Verfolgung, der die Juden 
ausgesetzt waren? Einmal mehr wird in diesen 
Tagen über solche Fragen diskutiert. So wirft die 
Kontroverse um die Kunstsammlung des Waf­
fenfabrikanten Emil Bührle und die Erweiterung 
des Zürcher Kunsthauses ein Licht auf die Not der 
Verfolgten, die ihren Besitz verkaufen mussten. 
Aber auch in der Schweiz selber standen Juden 
unter Druck. Beispielsweise die Besitzer des be­
rühmten Zürcher Kaufhauses Jelmoli oder der 
Kaufmann Julius Brann, Gründer der Kette Ein­
heitspreis AG (EPA) – sie emigrierten aus Angst 

vor der nationalsozialistischen Bedrohung und 
der deutschlandfreundlichen Politik der Schweiz 
und verkauften ihre Unternehmen an Schweizer 
Konkurrenten. 

Ein älterer Fall, den Jonas Fränkel miterlebte, 
ist jener des jüdischen Philosophen Ludwig Stein. 
1890 an die Universität Bern berufen, setzte sich 
Stein für osteuropäische Studierende ein. Vor 
allem Frauen und Juden kamen ab der Mitte des 
19. Jahrhunderts an westeuropäische Universitä­
ten, weil ihnen das Studium in ihren Heimat­
ländern oft verwehrt war; auf Ludwig Steins Ein­
ladung traf 1899 auch Jonas Fränkel in Bern ein. 
Wie die Historikerin Beatrix Mesmer gezeigt hat, 
wurde Steins Wirken vielfach als «eidgenössische 
Blamage» verunglimpft. So äusserte die Berner 
Volkszeitung wegen der «studierenden Juden­
russen» schon fast Verständnis für die Pogrome 
in Osteuropa – sie seien Ausdruck einer «Notwehr 
der Bürger gegen fremde Unverschämtheit». Lud­
wig Stein verliess die Schweiz nach unzähligen 
Angriffen 1909, und der Nebelspalter widmete 
dem Ereignis eine Karikatur. Ein untersetzter 
Stein kriecht von einem Berner Bären weg, der 
von der Helvetia gestreichelt wird, und sie freut 
sich: «Ja lue nume, Mutzli – mir ist soeben ein 
Stein vom Herzen gefallen.»

Und doch überrascht der Fall von Jonas Frän­
kel: Die schönen Künste, mit denen er sich wis­
senschaftlich beschäftigte, scheinen ein unpoli­
tisches Terrain zu sein. Aber es geht um das enge 
Verhältnis von Germanistik und Politik – so der 
Titel der Doktorarbeit von Julian Schütt, der sich 
1997 als Erster ausführlich Fränkels annahm. In 
der Zeit der Geistigen Landesverteidigung wurde 
erbittert darüber gestritten, wer Schweizer Dich­
ter deuten darf. Und dieser Streit war auch ein 
Kampf um kulturelle Zugehörigkeit. Zugleich 
handelt der Fall Fränkel davon, wie ein Emigrant 
in der Schweiz eine Heimat findet, mit der er sich 
identifiziert, und wie ihm diese Heimat Schritt 
für Schritt entrissen wird. 

Schon 1954 war in der Weltwoche die Rede 
davon, wohl erst «unsere Urenkel» würden sich 
eingehend mit Jonas Fränkel und seinem Werk 
befassen. Diese Zeit sollte nun gekommen sein. 
Mit Fränkels Nachlass kann Einsicht genommen 
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Er hängt an einem Land, in dem er als «hergewehter Asiate» diffamiert wird:  
Jonas Fränkel zwischen 1955 und 1960 in seinem Arbeitszimmer in Hünibach bei Thun.B
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werden in die Dokumentation des Vorgefallenen 
und seine ganze Geschichte ausgeleuchtet wer­
den, mehr als ein halbes Jahrhundert nach sei­
nem Tod. Aber so viel Zeit musste wohl vergehen 
nach den Verletzungen, die Fränkel und seiner 
Familie auch von höchster staatlicher Seite an­
getan wurden. 

Vom Beginn der Geschichte trennen uns 
bald hundertfünfzig Jahre. In Krakau, der alten 
polnischen Königsstadt, kommt Jonas Fränkel 
1879 auf die Welt, als «Spross einer alten Rabbi­
nerfamilie», wie er in einer autobiografischen 
Skizze erzählt, die sich in seinem Nachlass fin­
det. Die Familie lebt in bescheidenen Verhältnis­
sen, zumal Jonas sieben Geschwister hat. Schon 
früh muss der hochintelligente Bub Geld verdie­
nen, er erteilt Stunden in Latein und Griechisch. 
So kann er sich selber Privatunterricht in Hebrä­
isch leisten – er will Rabbiner werden. In seinem 
Bücherregal befinden sich noch heute verschie­
dene Hebraica, darunter eine Buchausgabe der 
Thora mit abgegriffenem Einband. Aufgewach­
sen «zwischen zwei Sprachen», nämlich «der pol­
nischen und der durch die Nähe Wiens vermit­
telten deutschen», kauft sich Fränkel ausserdem 
Reclam-Bändchen der deutschsprachigen Klassi­
ker, sooft das Geld reicht, Goethes Iphigenie auf 
Tauris beispielsweise. Die literarische Sprache 
erlernt er mit dem Wörterbuch in der Hand; im 
Deutschen bringt er es zur Perfektion. 

In seiner Jugend vollzieht Jonas Fränkel 
einen doppelten Bruch. «Angewidert vom Anti­
semitismus», den er auf dem polnischen Gym­
nasium erlebt, reisst er sich von Polen los. Aber 
auch vom Judentum entfremdet er sich, wohl 
nicht zuletzt aufgrund der Diskriminierung, die 
er als Jude erfährt. Das Gymnasium muss er vor­
zeitig verlassen; zum Mobbing durch einen anti­
semitischen Lehrer kommt ein hartnäckiges 
Ohrenleiden mit schrittweisem Verlust des Ge­
hörs. Mit neunzehn Jahren wandert Fränkel 
nach Wien aus, um sich von einem Spezialisten 
behandeln zu lassen. Ein Hörgerät, das sich mitt­
lerweile ebenfalls im Literaturarchiv befindet, 
zeigt die Aussichtslosigkeit dieses Unterfangens 
– bis an sein Lebensende wird Fränkels Gehör 
beeinträchtigt sein, Telefonate sind vor allem in 

späteren Jahren äusserst mühsam, das Geschrie­
bene bleibt sein Medium. Fränkel beginnt ein 
Studium, kann den Vorlesungen in den grossen 
Hörsälen aber nur schwer folgen. Die erwähnte 
Einladung Ludwig Steins nimmt er dankbar an 
und zieht nach Bern. Mit einer monatlichen 
Unterstützung der Alliance Israélite Universelle, 
einer in mehreren Ländern tätigen jüdischen Kul­
turorganisation, kann er hier studieren. Seine fi­
nanzielle Lage verbessert er mit kleineren Über­
setzungen aus dem Polnischen und mit Deutsch­
stunden für russische Mitstudenten.

Eine Goethe-Lektüre ist das entscheidende 
«berauschende» Erlebnis, das ihn auf den wissen­
schaftlichen Pfad zur Dichtung bringt. 1902 dok­
toriert er in Germanistik. An seiner Dissertation 
über die Dramenkunst arbeitet er bis zur Erschöp­
fung, denn Literaturwissenschaft ist für den Idea­
listen zeit seines Lebens ein Dienst am Höchsten. 
Womöglich treibt ihn auch die Vorstellung an, 
nicht gleich gut, sondern besser sein zu müssen 
als die eingesessenen Schweizer. Nach dem Dok­
torat bricht Fränkel «als Folge des Hungerns und 
der Entbehrungen», wie er berichtet, körperlich 
zusammen. Auf eine Erholungszeit bei der Mut­
ter in Polen folgen einige Berliner Jahre, in denen 
Fränkel seine ersten Goethe-Editionen realisiert. 
Doch er vermisst die Schweiz, und so kehrt er 
1908 zurück in das Land, das für ihn mehr ist als 
eine «Wahlheimat». «Meine geistige Persönlich­
keit ist von der Schweiz geprägt worden», schreibt 
er in den fünfziger Jahren an seinen Schriftstel­
lerfreund Robert Mächler.

Ab 1909 unterrichtet Fränkel deutsche Litera­
tur an der Universität Bern, und die Verbunden­
heit mit der Schweiz zeigt sich auch in den The­
men seiner Forschung. Früh wendet er sich dem 
eigenwilligen Werk Carl Spittelers zu, das er be­
wundert. Die zwei Männer pflegen nicht nur eine 
Freundschaft, sondern auch eine enge Zusam­
menarbeit. Der über dreissig Jahre jüngere Frän­
kel verhandelt für Spitteler mit Verlagen; er be­
kommt auch alle Textentwürfe Spittelers zu le­
sen und schlägt Verbesserungen vor. Fränkels 
Bemühungen und seinen internationalen Bezie­
hungen ist es zu verdanken, dass Spitteler für 
den Nobelpreis empfohlen wird, wie der Publizist 
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Fredi Lerch unlängst nachgewiesen hat. Dass 
Spitteler seinen Freund zwar als Nachlassverwal­
ter vorsieht, als Herausgeber seiner gesammelten 
Werke und als Verfasser seiner Biografie, dies 
aber nicht testamentarisch festschreibt, wird 
Fränkel zum Verhängnis werden. 

Mit dem Ersten Weltkrieg wird Carl Spitteler 
zu einer Art public intellectual. Inmitten wach­
sender Spannungen zwischen den Sprach- und 
Kulturregionen der Schweiz hält er 1914 den Vor­
trag Unser Schweizer Standpunkt. Er insistiert 
darin auf der Schweizer Neutralität, auf dem 
inneren Zusammenhalt trotz Differenzen und, 
bei aller kulturellen Verwandtschaft, auf der Ab­
grenzung von Deutschland und von Frankreich. 
Schweizer sein – das ist bei Spitteler eine Frage 
des Willens, und an diesen Willen appelliert er 
in einer krisenhaften Zeit, in der sich Romands 
und Deutschschweizer, als Sympathisanten der 
Kriegsparteien Frankreich und Deutschland, zu­
nehmend entzweien.

Die Rede ist «im höchsten Grade nonkonfor­
mistisch», in den späteren Worten des Histori­
kers und Schriftstellers Jean Rudolf von Salis, der 
bei Jonas Fränkel studiert hat. Aus Deutschland 
und der Deutschschweiz bringt sie Spitteler viel 
Feindschaft ein, während die Romands zum Teil 
begeistert sind – Reaktionen, die im Nachlass 
Fränkels ausführlich dokumentiert sind.

Auch für ihn ist Spittelers Rede wichtig. Zwar 
bedauert er 1914, der Dichter habe durch seine 
scharfen Worte seinen Ruf in Deutschland und 
die Bemühungen um den Nobelpreis gefährdet. 
Aber das ist rein strategisch gedacht, denn zu­
gleich vertritt Jonas Fränkel ein Verständnis von 
Schweizer Identität, das sich mit jenem Spitte­
lers deckt; auch er sieht im Schweizersein keine 
ethnische oder sprachliche Gegebenheit, son­
dern eine Entscheidung. Es sei eben die «geistige 
Persönlichkeit», die jemanden zum Schweizer 
machen könne. So findet Fränkel auch, dass 
jeder Autor, der «sich als Schweizer fühlt», dem 
Schweizerischen Schriftstellerverein beitreten 
können solle. Sich selber bezeichnet er als «kos­
mopolitischen Juden»; später, angesichts der 
Bedrohung durch den Nationalsozialismus, ge­
winnt er Sicherheit aus Spittelers Vorstellung, 

dass die Schweiz im Inneren Differenzen inte­
griere, während sie sich gegen politische Ein­
flüsse des Auslands verteidige. 

Aus der Verbundenheit mit Carl Spitteler 
ergeben sich weitere Freundschaften, etwa jene 
mit Antonie Wilisch, einer Muse und wohl­
habenden Freundin Spittelers. Sie wird bald 
Fränkels Schwiegermutter: 1920 heiratet er ihre 
Tochter Erika. Die Familie zieht in ein sonniges 
Haus über dem Thunersee, das den Wilischs 
gehört und auch in ökonomisch schwierigen Zei­
ten eine Existenzgrundlage bilden wird. Tatsäch­
lich wird Fränkel bald persönlich erfahren, dass 
der schweizerische Wille zur Vielfalt im Inneren, 
für den ihn Spitteler begeisterte, Grenzen hat. 
Und dass andere darüber bestimmen, was sein 
Entscheid zum Schweizersein zu gelten hat.

Vorläufig sieht freilich alles vielverspre­
chend aus. Neben seinen Spitteler-Aktivitäten 
beschäftigt sich Jonas Fränkel mit dem Schrift­
steller Gottfried Keller; nach ausgezeichneten 
und sehr kritischen Aufsätzen über die bisherige 
Forschung beauftragt ihn die Zürcher Kantons­
regierung Mitte der 1920er Jahre mit der ersten 
wissenschaftlichen Edition von Kellers Werken. 
Doch gegen Ende des Jahrzehnts beginnt sich die 
Situation zu verschlechtern, und Fränkel schei­
tert schliesslich an beiden Fronten, in Sachen 
Keller wie in Sachen Spitteler. Nach Carl Spitte­
lers Tod übergeben dessen Töchter ihren Teil des 
Nachlasses der Landesbibliothek. Mit Fränkel 
haben sie sich zerstritten, und Bundesrat Philipp 
Etter setzt ihn ab 1934 massiv unter Druck, auch 
jene Spitteler-Dokumente, die sich bei ihm be­
finden, dem Departement des Innern zu überlas­
sen. Seinerseits hat Fränkel keinen Zugang zum 
anderen Teil des Nachlasses, so dass er die Spitte­
ler-Biografie nicht abschliessen kann. 

Die Angriffe gegen Fränkel sind 
nur zu verstehen, wenn man sich 
vor Augen führt, wie politisch 
aufgeladen Diskussionen über 
Literatur damals waren.

Nach zermürbenden juristischen Streitig­
keiten sieht er sich 1942 auch endgültig aus dem 
Projekt der Keller-Edition gedrängt. Als 17 von 
22  Bänden bereits vollendet sind, nach einer 
Arbeit von bald zwanzig Jahren, wirft man Frän­
kel vor, er sei in Verzug geraten, doch das liegt 
auch an der fehlenden Unterstützung durch den 
Verlag. Der Konflikt geht mit umfangreichen Stel­
lungnahmen in der Öffentlichkeit einher; die An­
griffe gegen Fränkels Integrität sind oft latent, 
mitunter offen antisemitisch. So wird er in Politik 
und Presse als «Literaturjude» oder «hergewehter 
Asiate» diffamiert. 1942 verunglimpft Max Nuss­
berger, ein früherer Herausgeber der Werke Kel­
lers, im Zürcher Volksrecht das Unternehmen 
Fränkels als Übersetzung «ins Hebräische». Wie 
wenig manche von einem integrativen Verständ­
nis der schweizerischen Kultur halten, hat die 
Basler Zeitschrift Der Samstag schon 1912 klar­
gemacht: «Ein Jude uns unsere grossen Dichter 
vermitteln! Merci vielmals!»

Solche Auslassungen sind nur zu verstehen, 
wenn man sich vor Augen führt, wie politisch 
aufgeladen Diskussionen über Literatur damals 
waren. Carl Spittelers Vortrag Unser Schweizer 
Standpunkt wurde zu einem Schlüsseltext der 
Geistigen Landesverteidigung, der Kulturpolitik 
in der Ära des Faschismus und des Zweiten Welt­
kriegs. Der Bundesrat griff Spittelers Vorstellung 
der Schweiz als Willensnation auf, als er ein na­
tionales Ideal von Kultur definierte, mit seiner 
Botschaft zur schweizerischen Kulturwahrung 
und Kulturwerbung von 1938. In dieser «Kultur­
botschaft» ging es um die «Besinnung auf unsere 
schweizerische Eigenart» angesichts zerstöreri­
scher Einflüsse von aussen. Während Spitteler 
aber klar betonte, wie nötig die Distanzierung 
von Deutschland sei, bewegte sich die Geistige 
Landesverteidigung in einem Wechselspiel von 
Abgrenzung und Annäherung. 

Diese Ambivalenz ging später im Mythos der 
widerständigen Schweiz unter. In Wahrheit ver­
trat die Geistige Landesverteidigung auch ein Ver­
ständnis von Kultur, das in vielem mit jenem der 
völkisch-nationalen Ideologie übereinstimmte. 
So übernahm die Schweizer Kulturpolitik deren 
Ausschlussmechanismen, und sie grenzte Emi­

granten und Juden aus, wie die Literaturwissen­
schafterin Ursula Amrein gezeigt hat. Das «un­
schweizerische Gedankengut», zu dessen Abwehr 
der Bundesrat in seiner Botschaft aufrief – das 
konnte der Nationalsozialismus sein, aber eben 
auch die Kultur der Emigration, die als jüdisch, 
grossstädtisch und avantgardistisch galt. Die 
Geistige Landesverteidigung habe sich, so brachte 
es Max Frisch einmal auf den Punkt, «dem Völki­
schen völkisch» widersetzt. 

Das bekommt auch Jonas Fränkel zu spüren, 
als Emigrant, als Intellektueller, der als «fremd» 
stigmatisiert wird. Seine Lage wird umso prekä­
rer, je entschiedener man Autoren wie Gottfried 
Keller oder Carl Spitteler zu «Nationaldichtern» 
erhebt; Germanisten bringen sie in Anschlag, 
um die Eigenständigkeit der Schweiz zu betonen. 
Um nur ein Beispiel zu nennen: Robert Faesi, 
Professor für Literaturgeschichte an der Univer­
sität Zürich, der gegen Fränkel in Sachen Spitte­
ler agitiert. In einer öffentlichen Auseinander­
setzung in der Zeitung Der Bund erklärt Faesi, 
«Bernergeist» und «Fränkelgeist» hätten nicht 
eine Faser gemeinsam. Zugleich sind Faesis 
theoretische Texte geprägt durch ein völkisch-
nationales Denken. Schon in den frühen zwanzi­
ger Jahren, in Gestalten und Wandlungen schwei­
zerischer Dichtung, behauptet er, es gebe eine 
«völkische Eigenart» der Schweizer Literatur; sie 
äussere sich auch bei Gottfried Keller, dessen 
Werk tief in dieser «Muttererde» wurzle, in 
«unserer Volks- und Staatsgemeinschaft». Das­
selbe sieht Faesi bei Carl Spitteler: Das «Götter­
geschlecht», das in dessen Versepos Olympischer 
Frühling auf dem Olymp einzieht, stamme von 
der «robusten Schweizerrasse» ab. 

Es liegt eine tragische Ironie in der Sache 
mit dem Olympischen Frühling, für den Spitteler 
1919 seinen Nobelpreis erhalten hat. Denn der 
verfemte Jonas Fränkel war an diesem Erfolg 
nicht allein durch seine Fürsprache beteiligt: 
Auch der Text ist durch die Zusammenarbeit mit 
ihm stark geprägt. Wie sich mit dem Nachlass 
belegen lässt, arbeitete Spitteler für die defini­
tive Fassung mit den Verbesserungsvorschlägen, 
die ihm Fränkel machte. Für Robert Faesi aber 
sind die Dinge klar: Spitteler ist urschweizerisch 
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und Teil der «grossen zentralen Hochalpenkette 
unseres modernen Schrifttums», die aus Gott­
helf, Keller, Meyer und Spitteler besteht. Im Ka­
talog der Landesausstellung von 1939 wird Faesi 
noch deutlicher. Er schreibt, man brauche in der 
Schweiz gar nicht mit dem «Schlagwort von ‹Blut 
und Boden›» zu werben – «solche Mächte sind 
uns die tatsächlichen und selbstverständlichen 
Grundlagen der Kultur». 

Jonas Fränkel ist bis 1921 Privatdozent, da­
nach ausserordentlicher Professor in Bern. Da­
mit steht er gegenüber «richtigen» Professoren 
wie Faesi auf verlorenem Posten, als er auf deren 
Verstrickung in die nationalsozialistische Ideo­
logie aufmerksam machen will. Im April 1939 
schreibt er an die damalige SZ am Sonntag, eine 
Schweizer Zeitschrift, die sich gegen Antisemi­
tismus und Nazismus richtet und noch im Juni 
desselben Jahres verboten wird. Ohne seinen 
eigenen Namen zu nennen, so Fränkel, solle die 
Redaktion bitte davon berichten, dass Robert 
Faesi, Emil Ermatinger und andere namhafte 
Schweizer Germanisten an einer Goethe-Feier in 
Weimar im Jahr 1935 als Ehrengäste «Heil Hit­
ler!» gerufen und «Huldigungstelegramme an 
den ‹Führer des deutschen Volkes›» verfasst hät­
ten. Weiter in die Enge getrieben, bringt Fränkel 
denselben Punkt später in seiner Verteidigungs­
schrift Spittelers Recht (1946) vor.

Anders als viele Schweizer Professoren tritt 
Fränkel für eine maximale Distanzierung vom 
nationalsozialistischen Deutschland ein. Schon 
1939 veröffentlicht er mit Gottfried Kellers poli­
tische Sendung eine Schrift an der Schnittstelle 
von Literaturwissenschaft und Politik, in der er 
die «gedankliche Pest» des Nationalsozialismus 
verdammt, und das mit einer Deutlichkeit, die 
für die neutrale Schweiz heikel ist. Fränkel pran­
gert zudem die «ruchlose Propaganda» Deutsch­
lands in Schweizer Medien an, die «mit wohlwol­
lender Beihilfe unserer Behörden» erfolge. Und 
auch die hiesige Flüchtlingspolitik verurteilt er 
in scharfen Worten. 

Nach dem Krieg wurde in der Schweiz gern 
behauptet, die Geistige Landesverteidigung sei 
genau das gewesen, was Jonas Fränkel in Gott­
fried Kellers politische Sendung wollte: ein eige­

ner Weg der Schweiz, der von Nazi-Deutschland 
unabhängig war, eine mutige Haltung, die auf 
Humanität und Freiheit bestand. Die dunklen 
Seiten der Schweizer Geschichte wurden mit die­
sem Mythos unter den Teppich gekehrt; die An­
näherung an Deutschland ebenso wie die Aus­
grenzung von Juden und Emigranten. Wie die 
Verhältnisse damals wirklich waren, zeigen das 
Schicksal Fränkels und das damalige Echo auf 
Gottfried Kellers politische Sendung. Zwar wagt 
das Luzerner Tagblatt das Urteil, die Schrift sei 
ein «prächtiger Beitrag zu unserer geistigen Lan­
desverteidigung», doch das Gros der Reaktionen 
ist ganz anders. 

Walter Muschg, Literaturhistoriker und da­
mals Nationalrat des Landesrings der Unabhän­
gigen, verfasst 1943 ein Gutachten zur Spitteler-
Affäre. Über Jonas Fränkel schreibt er, er habe 
sich schon in Sachen Keller «in einer für schweize­
risches Empfinden unerträglichen Weise in den 
Vordergrund gedrängt» und den Schriftsteller «zu 
einer politischen Agitation gegen das Dritte Reich 
missbraucht». Bei Fränkels Gegnern sei nirgends 
Antisemitismus im Spiel, während er sich viel­
leicht darum «so unmöglich» aufführe, «weil er 
galizischer Jude & ausserdem mit den Defekten 
eines abnorm Schwerhörigen behaftet» sei. 

Jonas Fränkel ist seit 1919 Schweizer Bürger. 
Aber das hilft ihm wenig. Auch der Zürcher Er­
ziehungsdirektor Karl Hafner, durch die staat­
liche Finanzierung der Keller-Ausgabe in die 
Affäre verwickelt, wirft ihm seine Herkunft vor, 
sein Judentum. Fränkel benutze den Namen 
Gottfried Kellers, um seiner «Antipathie gegen­
über dem heutigen Deutschland unbeherrsch­
ten Ausdruck zu geben» – eine «hebräische Bos­
heit», in Hafners Worten. Ihretwegen laufe man 
Gefahr, Deutschland könne den Vertrieb der 
Ausgabe blockieren. 

So steht Fränkel nach seinen jahrzehnte­
langen Bemühungen um die Schweizer Kultur 
unter enormem Druck. Während die Anfeindun­
gen in Presse, Wissenschaft und Politik an ihm 
zehren, lassen ihn anonyme Briefschreiber wis­
sen, die Fremdenpolizei werde ihn demnächst 
als unerwünschten Zugezogenen ausweisen. Aus 
Angst vor einem Einmarsch der Nazis oder einer B
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Er verdankt den Nobelpreis nicht zuletzt Fränkels Bemühungen und Beziehungen:  
Der Schriftsteller Carl Spitteler im Garten seiner Villa Wilhelmina in Luzern, etwa 1916.
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Ausweisung hegt er Emigrationspläne und sucht 
eine Stelle in den USA. Gleichzeitig kämpft er um 
das Leben seiner Geschwister im besetzten Polen 
und Belgien. Über jüdische Hilfsorganisationen 
lässt er ihnen Essen und Kleidung zukommen; er 
bemüht sich bei der schweizerischen Fremden­
polizei um Einreisebewilligungen in diesen Fäl­
len «dringender Natur», so sein Gesuch – vergeb­
lich. Erschütternd sind die Familienbriefe, die 
ihn trotz der Zensur der Besatzer erreichen. Sei­
ne Schwester Sidonia Wald will aus Antwerpen 
in die Schweiz kommen, kann ihm das aber nur 
verklausuliert zu verstehen geben, indem sie von 
sich in der dritten Person schreibt, als ginge es 
um eine irgendeine Bekannte: «Olgas jüngste 
Schwester will übersiedeln.» 

Sidonia Wald schafft es auf der Flucht durch 
Frankreich bis zur Schweizer Grenze, aber nicht 
ins Land. Jüdische Flüchtlinge ohne Visum wer­
den nach einem Bundesratsentscheid vom Au­
gust 1938 abgewiesen. Zudem wird ihr Pass ge­
kennzeichnet, was die weitere Flucht erschwert. 
Sidonia Wald wird ins französische Durchgangs­
lager Drancy gebracht, dann nach Auschwitz-Bir­
kenau. Im Entwurf eines Briefs an andere jüdi­
sche Flüchtlinge, die er über die Lage in der 
Schweiz informiert, ist Fränkels Verzweiflung 
greifbar: Er habe schon lange keine Nachricht 
von seiner Schwester erhalten und müsse daraus 
schliessen, sie sei Opfer geworden der «Barbarei 
und Grausamkeit, die die Welt zerreissen».

Von Fränkels fünf Schwestern überleben nur 
zwei die Kriegszeit durch Flucht in die USA. Der 
Rest der polnischen Familie wird «durch Hitler 
ausgerottet», wie Fränkel in den fünfziger Jahren 
an seinen Freund Robert Mächler schreibt. Umso 
engagierter widmet er sich jüdischen Emigran­
ten in der Schweiz; er gibt Ratschläge, hält Für­
sprache, verschickt Geld und Naturalien. Doch 
die Stigmatisierung, die er erlebt, hinterlässt ihre 
Spuren. In Dokumenten seines Nachlasses fin­
den sich antisemitische Äusserungen mit roten 
Ausrufezeichen markiert, zudem von Fränkel an­
gelegte Dossiers beispielsweise über den «Schwei­
zer Antisemitismus», so der Titel einer Samm­
lung von Presseartikeln, die sich unter anderem 
um die Schweizer Flüchtlingspolitik drehen. 

Auch das Selbst- und das Schweizbild Jonas 
Fränkels wandeln sich. Noch zur Zeit des Zweiten 
Weltkriegs denkt er anhand von Keller und Spit­
teler positiv über seine Stellung in der schweize­
rischen Gesellschaft nach. Dabei eignet er sich 
Denkfiguren an, die typisch sind für die Schwei­
zer Literatur, allen voran die Vorstellung eines 
doppelten Orts. Sie bezeichnet die Tatsache, dass 
sich Schweizer Schriftsteller einerseits auf die 
Nation Schweiz beziehen, andererseits auf die 
Kulturräume ihrer jeweiligen Sprachen. In einem 
Notizbuch überträgt Fränkel dies auf die jüdi­
sche Identität: «Das Problem: Jude und Schweizer. 
Was dem Schweizer eigentümlich ist: sein Dop­
pelsinn, der Kultur nach Deutscher oder Fran­
zose oder Italiener, der Nationalität nach Schwei­
zer – es ist in beispielhafter Weise ausgeprägt 

beim Juden (was aber der Schweizer nicht be­
greift!). Der Jude kann ein ebenso guter, vielleicht 
sogar besserer Schweizer sein wie einer, dessen 
Vorfahren bei Sempach gekämpft haben, und zu­
gleich Jude.» Fränkel insistiert also noch auf 
einer Zwischenposition, einem jüdisch-schwei­
zerischen doppelten Ort.

Doch nach der jahrelangen Marginalisierung 
und Ausgrenzung klingt er anders. In der Jugend 
hat Fränkel zwar mit dem religiösen Judentum 
gebrochen, doch sein Gefühl, Teil der jüdischen 
Gemeinschaft zu sein, wird mit den Jahren wie­
der stärker. In den Worten seiner autobiografi­
schen Skizze aus den vierziger Jahren «erwacht» 
in Fränkel «das Gefühl der Verbundenheit mit 
den Ahnen und dem verfolgten Stamme, zugleich 
der Stolz, ihm anzugehören». Zudem geben Jonas 
und Erika Fränkel schon 1929 ihrem jüngsten 
Sohn den Namen Salomo, nach dem jüdischen 
König – worauf ein Streit mit den Schwiegereltern 
entbrennt, die den Namen per Telegramm zu ver­

hindern suchen. Fränkel besteht auf seiner jüdi­
schen Herkunft und betont, auch seine Frau habe 
sich dem Judentum zugewandt. 

Noch dezidierter wird er, als ihm ein Bekann­
ter 1941 rät, in den Gottfried-Keller-Streitigkeiten 
seinen Kopf unten zu behalten. Seine «vermeint­
lichen Gegner» seien zwar «gewiss keine Anti­
semiten», so der Bekannte, aber sie hätten doch 
wie alle Schweizer «Zweifel in der Beurteilung der 
jüdischen Menschen». Fränkel schreibt zurück: 
«Gerade weil ich Jude bin, wär es nicht nur feig, 
sondern unverantwortlich, wollte ich die An­
schuldigungen des Zürcher Regierungsrates auf 
sich beruhen lassen und mich damit trösten, 
dass eine spätere Zeit mir gerecht würde.» Es sind 
die Verfolgung und der stigmatisierende Blick 
der Schweizer Mehrheitsgesellschaft, die Jonas 
Fränkel gewissermassen wieder zum Juden ma­
chen. Man könnte hier an Jean-Paul Sartre den­
ken; in seinen Réflexions sur la question juive 
(1946) versteht er jüdische Identität als das, was 
aus dem Blick und den Urteilen der Nichtjuden 
resultiert.

Parallel dazu wird Fränkels Blick auf die 
Schweiz immer negativer. Als Jude und Schwei­
zer wurde ihm die Daseinsberechtigung derart 
gründlich aberkannt, dass er im Alter ohne Trost 
vor den «Trümmern seiner Lebensarbeit» steht, 
wie er 1956 schreibt, in einem Brief an den nach 
Brasilien geflüchteten Schriftsteller Ernst Feder. 
Wegen seines Gehörproblems ist ihm die Auf­
nahme in die Bernische Pensionskasse verwei­
gert worden, so dass er mit seiner Familie von 
einer jämmerlich kleinen Rente der Sparversi­
cherung lebt. Für Veröffentlichungen in späteren 
Jahren stehe ihm «höchstens ein kleines jüdi­
sches Blättlein» zur Verfügung; «sofern ich etwas 
zu sagen habe, was jüdische Belange berührt – 
und das ist selten». 

Es ist nur folgerichtig, dass sich Fränkel von 
der «Einstellung zur Schweiz» distanziert, für die 
er in Gottfried Kellers politische Sendung einst 
eingestanden ist. «Seitherige Erfahrungen haben 
mich belehrt, dass die Schweiz, wenn in den 
Hitlerjahren die Versuchung an sie herangetre­
ten wäre, sich kaum als immun gegen nazisti­
sche Gifte erwiesen hätte», schreibt er an den er­

wähnten Ernst Feder. Und so verlebt Jonas Frän­
kel seinen Lebensabend in der Schweiz quasi auf 
gepackten Koffern, voll mit Texten, denen er sich 
als Wissenschafter so sehr verschrieben hat.

Auf der Rückfahrt von einer Italienreise stirbt 
er 1965, wie man in der Familie weiss, in Brig am 
Bahnhof. Ein Sinnbild für einen, dem es nicht er­
laubt war, in der Schweiz anzukommen. | G |

Fränkels Schwester schafft es 
auf der Flucht durch Frankreich 
bis zur Schweizer Grenze, wird 
dort als Jüdin aber abgewiesen. 
Ihr Weg endet in Auschwitz.
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